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Ceska republika zaZiva v poslednich letech v&ti obdobi sucha, nez je b&zny pramér. Také proto
zaCalo ministerstvo zemédé&lstvi i ministerstvo Zivotniho prostiedi v 1ét€¢ 2018 zvaZovat
moznost posilit ochranu vodnich zdrojii v pravnim #adu, véetné jejiho Ustavniho zakotveni. Za
Gi¢elem ziskdni odborného nizoru na tuto problematiku Ministerstvo zemédglstvi Ceské
republiky oslovilo Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy s zadosti o vypracovani posudku,
ktery by obsahoval:

1. analyzu stavajici pravni Gpravy vody a nastinéni zékladnich princip samostatné ustavni
ochrany vody v CR v kontextu zahrani¢nich, zejména evropskych tstav;

2. posouzeni moznosti a formy ustavni ochrany vody novelou éeské tstavy nebo formou
samostatného ustavniho zékona;

3. posouzeni ustavni ochrany vody v kontextu ochrany ostatnich sloZek Zivotniho prostiedi
zejména pudy;

4. promitnuti ,,budouci Gstavni ochrany vody* do vymezeni vefejného z4jmu na ochrané€ vody
a pozici v ,,konkurenci® jinych (zejména tistavné nechranénych) vefejnych zajma.

PoZadavek na obsah posudku je stanoven ve smlouvé o dilo, kterou mezi sebou obé& strany
uzaviely dne 27. ¢ervna 2019.
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Uvodem

Tato studie se m4 v zdsad& zabyvat vhodnosti, moZnostmi a mezemi zmén ustavniho pofadku
Ceské republiky ve vztahu k G&inné&j3i ochrang vody a zajisténi jejiho dostatku pro obyvatelstvo.
Ze z¥ejmych divodl se v8ak nemUlize pohybovat jen na drovni ustavni, ale musi ji konfrontovat
a doplnit i o Groven zdkond a z&asti i podzakonnych predpist. Mame-li uvaZovat o posileni
ochrany vody na ustavni Grovni je mimo jiné na misté zamyslet se nad rozsahem a moZnostmi
stavajici ochrany vody na Grovni prava tstavniho i podustavniho.

Je zjevné, Ze s vodou (zejména s tou sladkou a tudiZ pitnou) to v soucasné dobé na svét€ ani
v Ceské republice nevypada piili§ dobfe. PiestoZe napr$i zhruba stejné roéni mnoZstvi vody
jako dfive, je distribuce vody v prostoru a v ase v disledku probihajicich klimatickych zmén
zcela odli$nd, neZ tomu byvalo difve. St¥idaji se povodné a ptivalové desté s pomérné dlouhymi
obdobimi sucha, celkové dlouhodobé roste primérnd ro¢ni teplota. Posouvaji se klimaticka
pésma. Tomu neni krajina v CR pfizptsobena, a to v disledku jejich masivnich &lovékem
provedenych zmén zejména v obdobi po druhé svétové valce. Akumulaéni a retenéni schopnost
krajiny je na mnoha mistech zcela rozvracena. Za poslednich 30 let bylo k naprave tohoto stavu
uéinéno jen pomérné malo, na mnoha tsecich pak téméf nic.

Zékladnim vychodiskem ochrany vodnich zdroji a zajisténi dostatku pitné vody pro spole¢nost
musi byt pfedev§im vnimani{ vody jako slozky Zivotniho prostiedi a podminénosti dostupnosti
vodnich zdroji pravé piiznivym stavem vody vjejim pfirozeném prostitedi a formach
vyskytu. Voda je jednou ze zdkladnich sloZek zivotntho prostiedi (srovnej § 2 zékona
&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, v G¢inném zn&ni') a jeji ochranu je nutné vnimat
v nékolika rovindch promitajici se rovnéZ do pravni Gpravy. Pozornost je vénovana vode jako
takové (pfedevsim zakon &. 254/2001 Sb., o vodach). Déle je voda chranéna prostfednictvim
ochrany ostatnich sloZek Zivotniho prostfedi a ekosystéml (zejména ochrana pudy, lesa a
piirody a krajiny). A kone¢né je voda chranéna jako soucast celku — Zivotniho prostiedi, k jehoZ
ochrané jsou vyuZivany prifezové nastroje ochrany Zivotniho prostfedi, tedy zejména tzemni
planovéni &i posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Ochranu vody jako slozky Zivotniho
prostiedi lze oznadit jako primarni a soucasné jako podminku sine qua non pro uéinnou ochranu
vody v jejich dalsich dimensich, kterymi jsou ochrana vodnich zdroji ¢i dostupnosti pitné vody.

Vodni zdroje, stejné jako pfirodni zdroje obecné, piedstavuji podmnoZinu vody jako slozky
Zivotniho prostiedi, respektive ty ¢asti Zivé a nezivé pfirody, vyuzivané ¢i vyuzitelné ¢lovékem
(srovnej § 7 zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, a § 2 zékona ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach). Pfiznivy rozsah jejich dostupnosti je podminén piiznivym stavem Zivotniho
prostiedi jako celku a vody jako jeho slozky a tuto vazbu nelze piehliZet, byt’ by se mnohdy
mohly z4jmy na ochrang Zivotnfho prost¥edi a zajmy na vyuZivéni pfirodnich zdroji jevit jako
protichtidné.

Pfiginy Ubytku vody v kratkodobém, a potencidlng i v dlouhodobém horizontu, jsou dobie

znamy a popsany. Jedn4 se jak o pFiginy spodivajici v oblasti samotného nakladani s vodou, tak
o piiéiny spadajici do $ir$i oblasti obnovovani vodnich zdrojui, respektive ochrany vody jako

I Déle v textu je vzdy poditdno se zndnim u&innym ke dni vypracovani tohoto posudku.
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slozky Zivotniho prostfedi. Sou¢asné je t¥eba vnimat i nejsirsi kontext klimatickych zmén, ktery
je jiZ dnes patrny a z dlouhodob¢ho hlediska je patrn& nejvétsi hrozbou. .

Uvedené piciny jsou zohlednény v fadé koncep&nich dokumentil (zejména viz Strategicky
ramec Ceska republika 2030, Strategie pFizptisobeni se zmén& klimatu a navazujici Akéni plan
adaptace na zménu klimatu, Koncepce ochrany pred nasledky sucha pro tizemi Ceské
republiky), které soucasné obsahuji ndvrhy celou fadu vécnych opatfeni s cilem stavajici
a hrozici rizika zmirnit &i eliminovat. Povaha navrhovanych opatieni potvrzuje nutnost ochrany
vody v $ir$im kontextu ochrany ostatnich slozek Zivotniho prostiedi (napt. rekultivace vodnich
tok®, ¥&nich niv, obnova mokfadd, protierozni ochrana pidy apod.). Zminéné dokumenty
definuji i opatfeni legislativniho charakteru, z nichZ byla dosud realizovana pouze néktera
(napt. pfedloZeni tzv. ,,suché novely* Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky).
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K otazce ustavnépravni ochrany vody a jeji mozné podobé

Cast této studie vénovand problematice ustavnépravni podd odpovédi na nasledujici otazky:

Co je Ustava, jaké ma funkce a co je konstitucionalismus?

Jaky je rozsah soudasné tistavni tpravy v Ceské republice?

Poskytuji jiné zemé& ochranu vodé na ustavni Grovni, piipadné v jakém rozsahu?

Je mozné, aby Gstavni potadek Ceské republiky obsahoval také pasaZe poskytujici ochranu
vodé?

Jsou existujici poslanecké navrhy vyhovujici? Jaké jsou jejich silné a slabé stranky?

Jaké by bylo moZné ustavni feSeni co do formy a obsahu? Co by mohlo obsahovat a co by
nemélo obsahovat, jaka konstrukce by ptipadné méla byt zvolena?

7. Je ptipadné zavedeni Gstavni ochrany vody dostacujici?

Ll .

AN

1. Co je ustava, jaké ma funkce a co je konstitucionalismus?

Chceme-li poznat, co je Ustava, je nutno poznat, co se skryva za myslenkou konstitucionalismu.
Ustava totiz neni pouze formalné nejvyssi normou celého pravniho fadu. Dllezity je jeji obsah,
a také spoleCenska funkce. Tyto jeji aspekty vyplyvaji praveé z mySlenky konstitucionalismu.

Konstitucionalismus je pravné-filozoficky smér, ktery se objevuje ve druhé poloving 18. stoleti
a jeho podstatou je snaha omezit vefejnou moc a vytvofit podminky pro svobodny Zivot
kaZdého jednotlivee. Vetné toho, Ze jednotlivec bude chranén pied zneuZitim vefejné moci a
souc¢asné mu bude umozZnéno, aby se podilel na jejim formovani a vykonu.

V tomto smyslu je Gstava zvlastni pravni normou, nadfazenou zbytku pravntho fadu, kterda ma
za ukol stanovit meze vykonu vefejné moci, a to dvéma zptsoby: stanovenim neporusitelnych
prav jednotlivce a stanovenim mezi pro vykon vefejné moci a vytvofeni kontrolnich
mechanismil nad jejim vykonem.

Duilezitou skutednosti je, Ze tstava zavazuje samotného zdkonodarce. To, co je stanoveno na
Ustavni Urovni, stoji do jisté miry mimo bé&Znou politiku. Otazka depolitizace urcitych témat
jejich Gstavnim zakotvenim a jeji mozné disledky bude podrobnéji popsana déle.

Jak je patrné, konstitucionalismus se v popsané podobé vénuje pfedevSim zaleZitostem
organizaéné-politického charakteru. V tomto pojeti se pfirozené projevuji okolnosti, za nichZ
vznikl, Na samém pocatku je totiz konstitucionalismus reakci na monarchicky absolutismus a
feudalismus. Vychazi z myslenek Johna Locka, Charlese Montesquieua a ,,americkych otcti
zakladatel*,% tedy Thomase Jeffersona, Alexandra Hamiltona, Johna Adamse a dal3ich.

Ustavy vytvoifené v pojeti tohoto klasického konstitucionalismu byvaji velmi casto
minimalistické v tom smyslu, Ze se vénuji pouze otdzkdm stanoveni nepiekrofitelnych mezi

2 Viz napf. PAVLICEK, Viclav a kol.: Ustavni pravo a stdtovéda. 1. dil. Obecnd stdtovéda. Praha: Linde Praha,
a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi, 1998, s. 159.
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pro vefejnou moc a kontrolnich mechanismi nad jejim vykonem. To samo o sob& neni malo,
ale znamend to, Ze samotné Ustavy tohoto typu Casto nefe$i otdzky ukoll, které ma stat,
respektive vefejna moc napliovat. Tyto zélezZitosti byvaji ponechany béZné politice.

Uved'me predb&zné jiz zde, e Ustava Ceské republiky (dale také jen ,,Ustava®) a Listina
zakladnich prav a svobod (dale také jen ,,Listina®) vychéazeji do znaéné miry, byt’ ne absolutné,
z tohoto popsaného pojeti konstitucionalismu. Takové feSeni je nejenom mozné, ale také
legitimni. Nicméné je vhodné a nutné uvést, Ze se nejedna o jediné mozné feSeni.

Jako cely svét, také konstitucionalismus a pohled na funkci a vyznam ustav prodélal
v uplynulych 250 letech vyznamny vyvoj. Rozséhla celosvétova industrializace, globalizace a
intenzivni rozvoj svétové ekonomiky, proména spole¢enskych poméri, svétové valky a tlak na
zivotn{ prostfedi vedly k tomu, Ze na nejvyss$i pravni Grovni dochézi k zakotvovani novych
druht prav, jejichz charakter jiz neni takovy, Ze maji chranit pfed plisobenim statu, ale naopak
stat m4 zajistit jejich plnéni.? Statu tedy byvé zejména ve 2. poloviné 20, stoleti ukladéna celd
fada tikolii v oblasti hospodai'ské, socialni, a také Zivotniho prostiedi.*

Ohledné konstitucionalismu a pojimani Gstavy a jeji role jak coby pravniho dokumentu, tak
jako spoleCenského fenoménu mizeme fici, Ze prodélava také sviij vyvoj. S tim, jak se méni
podminky, ve kterych spole¢nost existuje, tak se méni také ndhled na tGstavu, pravo a
konstitucionalismus samotny. ‘

Ustava nema pouze funkei pravni. Vyznamn4 je také jeji funkce spolecenska, protoZe Ustava
,»zaujima vrcholek ve spoledenskych, zejména politickych vztazich“.’ DileZitd je také
ideologicka role Ustavy. Jak uvadi soudoba odbornd literatura, ,,iistava je vykladni sk¥ini hodnot
statu“ a je tfeba ji ,,neustéle analyzovat, hodnotit a ptipadné i doplilovat a upravovat®, protoze

,,musi dynamicky reagovat na pozadavky praxe a spoledenského vyvoje*.®

Vyvoj pojimani Gstavy a jeji role tedy probihd a je pfirozeny. V této souvislosti je vhodné
upozornit na dva souvisejici fenomény.

Prvy spociva v tom, Ze ke zméndm ustav a jejich vnimani dochézi celosvétové v urditych
vlnéch. Jedn4 se o reakce na zasadni zmény podminek, v nichZ se spolednosti nachazeji.” Tyto
vlny jsou obvykle spojeny jednotnym trendem. Z minulosti miZeme upozornit na vinu
liberaliza¢ni v prib&hu 19. stoleti, a opét na pocéatku a konci 20. stoleti, zavadéni prav

3 Viz napt. PAVLICEK, Véclav a kol.: Ustavni prévo a statovéda. 1. dil. Obecnd stdtovéda, Praha: Linde Praha,
a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi, 1998, s. 162.

* Viz napt. PAVLICEK, Véclav a kol.: Ustavni prévo a statovéda. 1. dil. Obecna stdatovéda. Praha: Linde Praha,
a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi, 1998, s. 159.

5 Viz napt. PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd stdtovéda. Praha: Linde Praha,
a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi, 1998, s. 160.

6 RESCHOVA, Jana, KINDLOVA, Milude, GRINC, Jan, PREUSS, Ondtej, ANTOS, Marek: Stdtovéda. Stdt.
Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 185.

7 Viz napf. PAVLICEK, Viaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil: Obecnd stdtovéda, Praha: Linde Praha,
a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi, 1998, s. 160.
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socidlnich a environmentdlnich.%® Své trendy a vlny m4 a bude mit také 21. stoleti.
Mezinarodnimu srovnani bude vé€novana dalsi ¢4st tohoto posudku.

Druhym fenoménem, ktery si zaslouZi pozornost, je konvergence Ustav,'? pfinejmen$im na
regiondlni Grovni,!! velmi &asto v souvislosti s propojovanim svéta také na globdlni rovni.
Tato konvergence je zejména v demokratickych statech pfirozenym jevem. Pravo je néstrojem
spole¢nosti ke své (sebe)organizaci, a podobné problémy byvaji velmi ¢asto pfirozené feseny
podobnym zplisobem. Respektive dochazi k porovndvani efektivity feSeni zvoleného
v domovské zemi a dalSich statech, a k ptipadné Upravé zvolené upravy, je-li shledana
nevyhovujici.

Zminku si zaslouZi skutenost, Ze ke zménam ustav mlZe dochazet dvojim zdkladnim
zplisobem. Prva je cesta parlamentni, kdy je text Gstavy zménén cestou novelizace Ustavy ¢i
pfijeti zcela nové ustavy. Druha je cesta judicidlni, kdy je text ustavy formalné beze zmén, ale
dochazi k proméng jeho vykladu cestou soudnich rozhodnuti. Jestlize tedy napiiklad Ustava
Spojenych statd americkych plati vice nez 230 let a prodélala pomérné malo zmén cestou
doplik, jeji vyvoj judicialni cestou je mimofadny a v nékterych smérech dramaticky co do
rozsahu prav pfiznanych Nejvy$§im soudem Spojenych stati americkych v porovnani
s pomeérné strohym textem samotné Ustavy.

Hovofi-li se o Gpraveé uréité zaleZitosti na Gstavni urovni, znamend takovy krok veétsi ¢i mensi
depolitizaci dané zdleZitosti.'> Vy$§ pravni sila Gstavy znamens, Ze Gstavni Gpravu musi
respektovat nejenom vykonnd a soudni moc, ale také zdkonodarce a samotny lid. Potom zaleZi
na mife podrobnosti Ustavni Upravy, zda ponechd prostor pro politiku v dané véci anebo zda
dojde k uplné depolitizaci.

K zélezitosti depolitizace, tedy vyfazeni urlitého tématu diky jeho konstitucionalizaci
z politické soutéZe je nutno uvést, Ze detailni Giprava na ustavni Urovni by méla byt zéleZitosti
spiSe vyjimeénou. Nakonec totiz znamend nejenom omezeni politiky, ale také do disledki
dovedeno, vyjadieni nediivéry v demokracii coby vladu (prosté) vétsiny.'?

Ustavni poiadek Ceské republiky s detailni konstitucionalizaci pracuje velmi z¥idka. V této
souvislosti miiZeme upozornit napf. na ¢l. 8 Listiny stanovicich co do hodin lhity, po které
miZe byt jedinec omezen na osobni svobodé bez rozhodnuti soudu, ustanoveni o délce
volebnich obdobi, ¢l. 6 odst. 3 Listiny vyslovng zakazujici trest smrti. Jiz ale ustanoveni ¢l. 7
Listiny absolutné zakazujici muceni a nelidské zachazeni ponechava jisty prostor pro vyklad,
co ktery pouzity termin znamena.

8 Rovnéz KYSELA, Jan: Ustava mezi pravem a politikou — Uvod do distavni teorie. Praha: Leges, 2014, s, 223. ‘
% K vIng zavadéni ustavnich ustanoveni chrénicich Zivotni prostfedi viz také BOYD, David R.: The Status of
Constitutional Protection for the Environment in Other Nations. s. 2. Dostupné online: https://davidsuzuki.org/wp-
content/uploads/2013/1 I/status-constitutional-protection-environment-other-nations.pdf [cit. 11. 9. 2019]

10 viz napt. PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni prdvo a stdtovéda. 1. dil. Obecnd stdtovéda. Praha: Linde Praha,
a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi, 1998, s. 174.

' Min&no v rozsahu &4sti nebo celého kontinentu nebo dokonce civilizagniho okruhu.

2 iz napt. KYSELA, Jan: Ustava mezi pravem a politikou — Uvod do distavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 218
a222 223,

13 Viz napt. KYSELA, Jan: Ustava mezi pravem a politikou — Uvod do iistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 222.
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Vhodnym kompromisem potom byva, ma-li Gistavni Gprava rdmcovy charakter. Potom stanovi
nepiekrocitelné principidlni meze, ale v jejim ramci je zachovan prostor pro politiku.

Na tomto misté je mozno jako diléi zavér konstatovat, Ze zmény a doplilovani Ustav jsou
b&Znym a legitimnim jevem. Jedna se o jev pfirozeny.!* Spoleénosti tak reaguji na ménici se
podminky a nové vyzvy, kterym musi Selit a které povazuji za zasadni pro své fungovani.

Piipometime viak je$té jednu podstatnou véc. Pravo neni vSemocné, a rovnéZ tak ustava.
Zakotveni ur¢itého FeSeni na Gstavni trovni tedy samo o sobé& nezajisti vyfeSeni problému.
Ustava miiZe stanovit meze, principy a smér dal$i &innosti, ale k realizaci jsou nutné dali
predpisy a zejména jejich uvedeni do praxe.

2. Jaky je rozsah soucasné ustavni Gpravy v Ceské republice?

Ceskd republika patif mezi staty, jejichZ pravni ¥ad se k otdzkam ochrany Zivotniho prostiedi
na Ustavni Grovni vyjadfuje.!’ Konkrétné se jedna o nasledujici ustanovent:

e &l 7 Ustavy — ukladajici statu ukol dbat o Setrné vyuZivani p¥irodnich zdrojfi a ochranu
ptirodniho bohatstvi

e ¢l 11 odst, 3 Listiny — zakazujici vykon vlastnického prava, ktery by poskozoval zZivotni
prostiedi nad miru stanovenou zadkonem

e ¢l 14 odst. 3 Listiny — umoziiujici omezit pohyb a pobyt ve vymezenych Gzemich z diivodii
ochrany Zivotniho prosttedi

e ¢l 35 Listiny — zakladajici pravo kazdého na pi{znivé Zivotni prostfedi a pravo na
informace o stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji. Soucasné tento ¢lanek zakazuje
vykon prav jednotlivce, ktery by znamenal poskozovani Zivotniho prostiedi, pfirodnich
zdrojt, druhového bohatstvi ptirody a kulturnich paméatek nad miru stanovenou zakonem.

Vyhodnotime-li vy$e uvedend ustanoveni z hlediska, o jakou miru konstitucionalizace tématu
ochrany Zivotniho prostiedi se v jejich piipadé jedna, dojdeme k zavéru, Ze je nevelka.

Ustavni potadek Ceské republiky nezaklada Zadné pravo jednotlivce, které by bylo
vymahatelné piimo. Kazdého z prav, jedna se konkrétné pouze o ¢€l. 35 odst. 1 a 2 Listiny, se
jednotlivec miZe domdhat pouze v mezich provadéciho zakona. Tak stanovi ¢l. 41 odst. 1
Listiny. Pokud se jednd o p¥ipadna omezeni jinych prav jednotlivce, konkrétn€ vlastnického
prava a svobody pohybu a pobytu, také v tomto p¥ipadé Listina odkazuje na provadéci zékony.
Pokud se jedna o &1. 7 Ustavy, ten zaklada dva ukoly pro stét, které viak opét vyZaduji ke svému
splnéni piislusné provadéci zdkony a podzakonné predpisy.

V Ceské republice tedy nedochdzi ani &aste&n& k depolitizaci otdzek ochrany Zivotniho
prostiedi. Zakonodéarce ma v zdsad€ volnou ruku, jedinym omezenim z hlediska obsahu pravni
Upravy mu je ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Ten zakazuje omezit Listinou zarudend préva takovym
zpUsobem, Ze by doslo k popfeni jejich podstaty a smyslu. Nedojde-li k pfekrodeni této hranice,

40 tom, Ze i dnes je hledan ten pravy obsah Gstavy, zejména ve vztahu k b8Znym zdkonlm, viz KYSELA, Jan:
Ustava mezi pravem a politikou — Uvod do distavni teorie. Praha: Leges, 2014, s, 223.

15 Podrobny prehled nabizi napt. BOYD, David R.: The Status of Constitutional Protection for the Environment
in Other Nations. Dostupné online: https://davidsuzuki.org/wp-countent/uploads/2013/1 1/status-constitutional-
protection-environment-other-nations.pdf [cit. 11. 9. 2019]
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je pouze na zékonodérci, jakou pravni Upravu konkretizujici vySe citovana tstavni ustanoveni
pfijme.
Také Ustavni soud vyslovné konstatuje, Ze pievazna &ast prav zakotvenych v hlavé &tvrté

Listiny je z viile samotného ustavodarce ponechana jako legitimni ptedmét politického zapoleni
a pouze v omezené mife Ize otdzku jejich garanci povaZovat za problém judicidlni.'®

Pokud se jednd o &l. 7 Ustavy, je svym obsahem postaven v zdsadé neutrdlng. Podita
s vyuZivanim piirodnich zdroju, coZ je v zasadé spravné, protoZe samotny Zivot spoéiva v jejich
vyuZivéni, a ochrang p¥irodniho bohatstvi. Oba tyto tikoly jsou postaveny narovedi. Cl. 7
neurcuje Zadnou prioritu, feSeni vzajemného poméru mezi vyuZivanim ptirody a jeji ochranou
ponechdva na b&zné politice. NeurCuje, jak ¢inf nékteré jiné staty, ani dlouhodoby cil, kterym
muze byt udrzitelnost Zivota na Zemi nebo povinnost kompenzace disledkd vyuZivani
piirodnich zdroji apod. J. Syllova v této souvislosti uvadi, Ze zvolena formulace je urditym

pfedchiidcem komplexni koncepee , trvale udritelného rozvoje.!”

V popsaném smyslu patii Ceskd Ustavni Gprava spiSe mezi vySe zminéné piipady
minimalistickych Ustav, vychdzejicich v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi spiSe z klasického
pojeti konstitucionalismu. V Ceské republice je v oblasti Zivotniho prostfedi rozhodujici
zakonnd a podzakonnd pravni Gprava a jejich realizace v praxi.

3. Poskytuji jiné zemé€ ochranu vodé na tstavni arovni, piipadné v jakém rozsahu?

Jak jiZ bylo uvedeno, zakotveni prav spojenych s ochranou Zivotniho prostiedi na dstavni
urovni je ve svété obvyklé. Jednd se pfimo o pfedmét jedné z ,,Gstavnich vin® popsanych vyse.

David R. Boyd ve své analyze z listopadu 2013 uvadi, Ze Gstavni ustanoveni environmentélniho
charakteru maji vice nez 3/4 statll svéta. Konkrétné se k uvedenému datu jednalo o 149 ze 193
statt.!® Je zajimavé, Ze tehdejsich 44 statl bez podobnych ustanoveni na Gstavni Grovni byly
Britanie, 27 statt Britského spoleéenstvi narodu, anglicky hovofici zemé Severni Ameriky a
fada malych ostrovnich statt. Naopak napf. ¢lenské staty organizace OPEC patii mezi zemé
zakotvujicich ochranu Zivotniho prostfedi na Gstavni Grovni.

Citovany autor soucasné ptichazi s rozdélenim ustavné ustanoveni spojenych s problematikou
Zivotniho prostedi do péti nasledujicich kategorii:'® '

e povinnosti statu v oblasti Zivotniho prostfedi (tato ustanoveni obsahuje 144 Gstav)

e prava jednotlivce — typicky pravo na ptiznivé ¢i zdravé Zivotni prostfedi (tato ustanoveni
obsahuje 98 ustav)

e prava procesniho charakteru — typicky pravo na informace o stavu piirody (tato ustanoveni
obsahuje 31 ustav)

16 Viz bod 45 nalezu Ustavniho soudu spis. zn. P1. US 54/10.

7 SLADECEK, V., MIKULE, V./SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. KomentdF. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 91.

18 Podrobny prehled nabizi napt. BOYD, David R.: The Status of Constitutional Protection for the Environment
in Other Nations. s. 2. Dostupné online: https://davidsuzuki.org/wp-content/uploads/2013/1 1/status-
constitutional-protection-environment-other-nations.pdf [cit. 11. 9. 2019]

19 Podrobny prehled nabizi napt. BOYD, David R.: The Status of Constitutional Protection for the Environment
in Other Nations. s. 6 — 16. Dostupné online: https://davidsuzuki.org/wp-content/uploads/2013/1 1/status-
constitutional-protection-environment-other-nations.pdf [cit. 11. 9. 2019]
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e povinnosti jednotlivce — typicky povinnost podilet se pii veSkerych aktivitich na
minimalizaci zasahu do Zivotniho prostfedi (tato ustanoveni obsahuje 86 ustav)

e jind ustanoveni — piikladem mdZe byt ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
(obdobné ustanoveni obsahuje 15 tstav)

Do posledni kategorie autor zahrnuje také ustanoveni oznacovana jako ,,prava piirody®. Tedy
ustanoveni ukladajici povinnosti sméfujici k zachovéani harmonie v pfirodé.

David R. Boyd ve své rozsahlé analyze vénuje také pozornost pravni sile a vynutitelnosti
jednotlivych tstavnich ustanoveni. Vét§ina zminénych tstavnich Gprav pocita s vynutitelnosti
ustavné garantovanych prav v oblasti Zivotniho prostfedi, nicméné v fad€ piipadl zaleZi na
konkrétni zakonné Uprave, respektive vykladu pojmu ,,pfiznivého Zivotniho prostiedi” apod.
pred soudem.?°

N

Zamé¥ime-li se na evropské zemé, pozornost otazkam ochrany Zivotniho prostedi véetné vody
na Gstavni urovni vénuji zejména Slovensko, Polsko, Némecko, Rakousko, Slovinsko, Italie,
Francie, Spané&lsko a Portugalsko. Uvedené zemé piistupuji k tstavni ochrang otazek spojenych
s ochranou pfirodnich zdroji rozdilnym zplsobem.

Za inspirativni lze jiz na obecné urovni povaZovat zejména Casté zdlraznéni z4jmu na
udrzitelném rozvoji,?! zachovéni a zlepSovani Zivotniho prostedi. Dobrym piikladem mtiZe byt
v tomto sméru zejména Francie nebo Rakousko a jeho spolkové zemé.

Diiraz na vyvazeny rozvoj,?? zachovéni stavu Zivotniho prostiedi a jeho diverzity, nebo dokonce
zlepdeni stavu Zivotniho prostiedi,?> znamena, e na rozdil od tstavni tipravy Ceské republiky,
ktera je co do cili neutralni, napfiklad Francie mé pfi ¢inéni rozhodovéni vefejné moci jasné
tstavné stanoveny cil.?* P¥i zvaZovani mezi vyuZivanim piirodnich zdrojti a jejich ochranou,
musi byt na zieteli pfinejmens$im zachovani stvajiciho stavu.?> K dosaZeni tohoto cile Francie
sméfuje také prostfednictvim povinného environmentélniho vzdélavani.?® Zde miZeme vidét
také dalsi ukol uloZeny statu.

Ustavni tpravy Itdlie, Polska a Spanglska se zdsadné neodliduji od modelu Upravy znimé
z Ceské republiky, proto jim nebude vénovana hlub$i pozornost. Ta bude zamé&fena na tstavni
upravy v zemich, které zvolily podrobnéjsi Gpravu.

Slovensko

Nejblizsim sousedem Ceské republiky je Slovensko. Jeho tstavni Gprava environmentéalnich
otazek je rozsahlej$i, nez je tomu v Ceské republice. Vedle pravidel znamych z eského
ustavniho potadku, jako je napfiklad zdkaz posSkozovani Zivotniho prostfedi nad miru

20 Podrobny piehled nabizi napf. BOYD, David R.: The Status of Constitutional Protection for the Environment
in Other Nations. s. 16 — 18. Dostupné online: https://davidsuzuki.org/wp-content/uploads/2013/11/status-
constitutional-protection-environment-other-nations.pdf [cit. 11. 9. 2019]

21 7ejména ve srovnani s &L 7 Ustavy Ceské republiky, ktery hovoti o §etrném vyuzivani p¥irodnich zdrojti, co? je
viak pojem o néco obecngjsi a slabsi.

22 Viz &l. 6 francouzské Charty Zivotniho prostéedi z roku 2004.

B Viz &l. 2 francouzské Charty Zivotniho prost¥ed{ z roku 2004,

24 Stejné& je tomu v piipads Fady rakouskych a némeckych spolkovych zemd.

25 Viz &1, 34 Ustavy Francouzské republiky.

26 iz &l. 8 francouzské Charty Zivotniho prostiedi z roku 2004,
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stanovenou zdkonem, nebo pravo na informace o stavu zivotniho prostiedi a tikolu stétu zajistit
Setrné vyuZivani pfirodnich zdroju, jde slovenskd ustavni Uprava déale. V prvé fadé zavadi
povinnost kazdého chranit a zlepSovat Zivotni prostfedi. Uklada také statu vyslovné pii
rozhodovéni o vyuzivani piirodnich zdrojt dbat z4jmt budoucich generaci. Tato opatfeni maji
pozitivni charakter. Slovensko vSak také prohlédsilo na tustavni Grovni nerostné bohatstvi,
jeskyné, podzemni vody, piirodni 1é¢ivé zdroje a vodni toky za vlastnictvi Slovenské republiky.
Tento krok miZe mit celou fadu negativnich pravnich dasledkt, napfiklad pokud jde o
odpovédnost za zplisobenou Skodu, naptiklad za povodni. Vedle toho 1ze mit pravni pochybnost
o vhodnosti ustavniho zakazu vyvozu vodu ze slovenskych zdroj potrubim nebo dopravnimi
prostiedky, s vyjimkou balené vody, ptipadné zdsobovani v nouzovych situacich.

Rakousko

Rakousk4 spolkova ustava neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se Zivotntho prostiedi. O to
bohatd{ je viak ustavni Gprava na urovni jednotlivych spolkovych zemi. Ustavy rakouskych
spolkovych zemi obsahuji detailni ustanoveni zamé&fend nejenom na Zivotni prostfedi jako
takové, ale také na jeho jednotlivé slozky, véetné vody.

Korutansk4 ustava uklddd nejenom povinnost Setrného vyuzZivani pfirodnich zdrojd, véetné
jmenovité uvedené vody (viz ¢l. 7a odst. 2 bod 1), ale také vyslovnou povinnost recyklace
odpadnich vod (viz &l. 7a odst. 2 bod 6). Pokud jde o vodu, jde v &l. 7b korutanskd tstava jesté
dale, kdyZ uklada zemi zajistit udrZitelnou ochranu vod a strategicky vyznamnych vodnich
zdroji s cilem zajistit dodavky vysoce kvalitni pitné vody za spoledensky pfijatelnych
podminek.

Podobnou Ustavni tpravu ma také zemé& Horni Rakousko. V €l. 10 odst. 2 je uloZena povinnost

vSem statnim organiim a obcim sladit svou ¢innost a mj. chranit pitnou vodu jako nejdtleZitéjsi
prostfedek k Zivobyti.

Obdobnou tpravu najdeme v Gstavé Salcburska, konkrétné v jejim ¢€l. 9. Také Salcbursko ma
povinnost chranit vodni zdroje za Glelem zajisténi dodavek kvalitni pitné vody za socidlné
piijatelnych podminek.

Vsechny zmin&né spolkové zemé, a s nimi také Tyrolsko a Voralbersko se hlasi k tomu, Ze
vykon vefejné moci musi byt sméfovan k zachovani stavu Zivotniho prostedi, udrZitelnému
rozvoji, respektu k zajmdm budoucich generaci a dal$im obdobnym hodnotdm.

Némecko

Podobna ustavni situace jako v Rakousku panuje také v Némecku. Spolkova ustava Zadna
ustanoveni tykajici se Zivotniho prostfedi neobsahuje. Tyto otdzky jsou FeSeny Ustavami
jednotlivych spolkovych zemi.

Sask4 ustava ve svém ¢&l. 10 stanovi dva zvlastni cile, které maji vSichni v zemi napliiovat. Je
jim v obecné&jsi roving ochrana Zivotniho prostiedi s odpovédnosti vii¢i budoucim generacim, a
v roviné speciélni je to povinnost zemé& pracovat na hospodarném vyuzivani energie a vody.
V témZe &lanku je zajistén piistup kazdého k horam, lestim, polim, jezerim a fekam. Klicova
je pasaz urdujici kritéria, kterd maji byt pii vyuZivani pfirodnich zdrojt, mezi nimi jmenovité i
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vody, napliiovana. V tomto smyslu tedy nen{ saské ustava hodnotové neutralni a stanovi ur¢ité
priority.

Bavorska4 tstava postupuje ve svém ¢&l. 141 obdobné&. Také uvadi povinnost vSech subjektd pfi
ochrang Zivotniho prostiedi jednat s védomim odpové&dnosti za budouci generace. Bavorska
Ustava také uklada povinnost naklédat s ptirodnimi zdroji Setrné. Stejné jako v Sasku je zaruCen
pfistup kazdého do krajiny a k jejim prvkim, véetné vod. Navic v ¢l. 160 uvadi, Ze kromé jinych
prvkl infrastruktury jmenovité vodovody maji byt ve vlastnictvi vefejnopravnich korporact
nebo jimi zaloZenych pravnickych osob.

Mezi spolkové zemé& vyjadiujici ve svych zemskych ustavach relativn€ konkrétni pravidla
ochrany Zivotniho prostfedi, jeho souddsti a prav jednotlivce, patfi také Braniborsko. V ¢l. 39
své Gistavy stanovi nad rdmec odkazl na odpov&dnost vici budoucim generacim také povinnost
sméfovat statni politiku k hospodarnému a op&tovnému vyuZivani surovin a energie. Soucasné
zemska ustava uklddd povinnost, aby vSechny vefejné i soukromé zaméry prokazovaly svou
sluditelnost s Zivotnim prostiedim. V ¢l. 40 braniborska tstava ukladd povinnost vyuZivat
jmenovité padu a vodu vsouladu se zajmy Siroké vefejnosti a budoucich generaci.
Obchodovatelnost vody mulize byt omezena zadkonem.

Ustava Badenska-Wiirtenberska je v posuzovanych zéleZitostech oproti vy¥e uvedenym
ustavam némeckych spolkovych zemi struénéjsi, zmituje z vyse uvedenych prvkl pouze to, Ze
ochrana pfirodnich zdrojii se ma dit s védomim odpovédnosti vii¢i budoucim generacim.
Obdobné tstavy Saska-Anhaltska a Hesenska.

Portugalsko

Portugalsk4 Gstavni Giprava mizZe byt inspirativni tim, Ze ve svém ¢l. 81 pism. n) uklad4 statu
jako jeden =z tikold pfipravit a realizovat narodni vodni politiku FeSici vyuziti, planovani a
raciondlni ¥zenim vodnich zdroji. V ¢l. 93 odst. 1 pism. d) portugalské ustava uklada statu
realizovat zemé&dé&lskou politiku, kterd zajisti raciondlni vyuZivani a spravu pidy a jinych
pfirodnich zdrojii a zachovani jejich regeneraéni kapacity. Toto ustanoveni lze vztdhnout
vzhledem k propojenosti jednotlivych prvkil Zivotniho prostfedi i na vodu a vodni zdroje.

Francie

Jiz zmin&n4 Francie schvélila v roce 2004 zv14$tni Chartu Zivotntho prostfedi. Ta je preambuli
ustavy prohlasena za soudast Ustavnich zavazki. Charta pfinasi celou fadu prav, tkold, ale také
povinnosti, v&etn& povinnosti jednotlivclim, v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Jedna se
zejména o tato ustanoveni:

e  pravo kazdého na zdravé zivotni prostiedi

e  povinnost kaZzdého podilet se nejenom na ochrang a uchovani Zivotniho prostiedi, ale také
na jeho zlepSovani

e povinnost kaZzdého branit zdsahiim do Zivotniho prostfedi, respektive omezovat jejich
dasledky

e zapodminek stanovenych zdkonem odstratiovat $kody zplisobené na Zivotnim prostiedi
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e princip piedbéZné opatrnosti v rozhodovani vefejné moci, jsou-li pochybnosti ohledné
moznych dopadi rozhodnuti na Zivotni prostiedi

e povinnost stavét politiku na principu udrzitelného rozvoje a povinnost slad’ovat ochranu
Zivotniho prostfedi, hospodaisky rozvoj a spoledensky pokrok

e  pravo na piistup k informacim o stavu Zivotniho prostredi

e vzdéldvani sméfované k napliiovani té€chto cild

e sméfovani vyzkumu a inovaci nejenom k ochrang, ale i zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi

e zavazek sledovat tyto cile v zahrani¢ni a evropské politice Francie

Francouzska Charta Zivotniho prostfedi ma co do formulaci spiSe obecny charakter, pfesto fada
prav a povinnosti je dosti konkrétni a stanovi vcelku jasny ramec, ktery musi zdkonodarce
respektovat. Za inspirativni lze povaZovat diraz nejenom na ochranu, ale dokonce na
zlepSovani Zivotniho prostfedi. Stejng tak diiraz na zohlediiovani z4jmu Zivotniho prostiedi pii
veskerém rozhodovani. TotéZ plati pro diiraz na princip pfedb&éZné opatrnosti. Vyznamné je
také stanoveni fady individudlnich povinnosti ne$kodit a napravit zplsobené Skody.
Nepochybné uzite¢né je také podpofeni zavedeni téchto opatieni p¥islusnym vzdé&ldvanim a
osvétou.

Slovinsko

Zvlastni pozornost si mezi evropskymi zemémi zaslouZi také Slovinsko. To vroce 2016
novelizovalo svou ustavu, kdyZ do ni byl vloZen novy ¢l. 70a nadepsany jako ,,Pravo na pitnou
vodu®. Tento ¢lanek zahrnuje nékolik prav tykajicich se pfistupu jednotlivee k pitné vod& a
k zajisténi Gikolu jejim zasobovanim.,

V prvé fad€ zminény ¢lanek slovinské Ustavy zakotvuje pravo kazdého na pitnou vodu. Dale
jsou timto ¢lankem vodni zdroje prohldSeny za vefejny statek spravovany stidtem. Timto
zplsobem je zdkonoddrce omezen vtom, aby mohl vodni zdroje rGznym zplsobem
kategorizovat a podle toho uréovat pravidla jejich spravy. VySe zminéné pravo na pitnou vodu
je déle specifikovano takovym zplisobem, Ze pii realizaci tohoto prava a povinnosti statu p¥i
sprav€ vodnich zdrojt je prioritnim cilem zajistit zdsobovan{ obyvatelstva vodou k piti a vyuZiti
v domécnosti. Pfi¢emZ pro tyto u€ely maji byt dodavky vody zajistény na neziskovém zakladg.
Plnén{ tohoto tikolu je svéfeno statu, ktery tak ma &init prostfednictvim mistnich samosprav, a
to na neziskovém zaklade.

Timto zplsobem se Slovinsko stalo v rdmci Evropy zemd, které pfijalo nejkonkrétn&j§i Gstavni
upravu regulujici pravni reZim vodnich zdroji, jejich spravovani a p¥istup k vodé&. A to v&etné
stanoveni rozsahu, ve kterém je toto pravo pfiznano.

Ekvddor a Boltvie

Ideovou inspiraci pro Ceskou republiku viak mohou byt také mimoevropské zemé. Mezi nimi
vynikaji pfedev$im Ekvédor a Bolivie. Ob& zemé& udinily krok, ktery znamend zménu pfimo
paradigmatu: pfirodu jiZ nepojimaji jako v&c ¢i majetek, ale nahliZeji na ni v jistém sméru jako
na subjekt. Nehovoii jenom o pravech a povinnostech lidi, ale také o pravech piirody jako
harmonického celku, jehoZ je ¢lovék nedilnou soudasti,
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Vychodiskem je v obou zemich naboZensko-filozoficky koncept Pa¢amama. Na piirodu se diva
holisticky a ¢lovéku v ni ponechdva vyznamné, ale ne zcela vyluéné postaveni. Ekvadorska
ustava napt. v ¢l. 72 zaklada pravo piirody na regeneraci. V ¢l. 73 chrani pfirodu pied
vyhlazovanim pfirodnich druhd, ale také importem téch druhfi, které by mohly mistni
ekosystém poskodit.

Jiz bylo zminéno, Ze tento pfistup znamend zménu paradigmatu. MiZe se zdat exoticky.
Nicméné ani nékterym proudiim v zdpadnim mysleni neni zcela cizi. Pfipomeiime Teorii Gaia
klimatologa a chemika sira Jamese Lovelocka z 60. let 20. stoleti. Ta vanima planetu Zemi jako
jeden superorganismus. Z toho je patrné, Ze védeckymi metodami se sir Lovelock dobral
stejného vysledku, jako domorodé obyvatelstvo Ekvadoru a Bolivie.

Je ziejmé, Ze k popsané zméne paradigmatu musi ptipadné kazda spole€nost dospét. Presto vsak
miZe byt inspirativni i p#i uvahach o moZnych ustavnich i praktickych zménach v Ceské
republice.

4. Je moiné, aby ustavni poiadek Ceské republiky obsahoval také pasaze poskytujici
ochranu vodé? ‘

Jak vyplyvé z pfedchoziho vykladu, v obecné roviné lze konstatovat, Ze doplnéni Ustavniho
potadku Ceské republiky v uvedeném sméru je mozné i legitimni. Odpovidd to jak smyslu a
ucelu tustav, tak i soucasné podobé a vnimani konstitucionalismu. Srovnani se zahrani¢nimi
ustavnimi Upravami ukazuje, Ze fada evropskych statl, ale také statl na jinych kontinentech
stanovuje zvlastni Ustavni ochranu vody a vodnich zdroji. Tedy doplnéni ustavniho pofadku
Ceské republiky o tyto pasdZe by nebylo niéim neobvyklym & vybo&ujicim z b&Zného
standardu dnes$ni doby.

Soucasné je vSak nutno upozornit na nasledujici skutecnosti.

V prvé fadé je nutno Fici, Ze Gistavni ochrana vody byvéa obvykle soucasti $irsi ochrany dalsich
prvki Zivotnfho prostfedi. Slovinsko vSak ukazuje, Ze ustavni Giprava miiZze byt omezena také
pouze na vodu. Tato Gstavni tprava je vSak zaméfena spiSe na zakotveni prava jednotlivce na
piistup k pitné vodé.

V této véci by tedy zalezelo na politickém rozhodnuti, jaky rozsah dstavni ochrany by mél byt
zakotven. S ohledem na to, Ze voda je soucasti krajiny a akumuluje se v ni, v pidé a lesich,
nabizi se pfi zakotveni ustavni ochrany zahrnout také tyto prvky. Lze tedy zvazovat bud’ uzsi
model, ktery bychom mohli nazvat jako ,,slovinsky model“, nebo $ir$i model, kde by mohla byt
inspiraci napiiklad Francie a nékteré rakouské spolkové zemé co do rozsahu uistavni ochrany, a
Slovinsko co do formulaci, tedy konkrétnosti a zdkladu pro pfimou vymahatelnost.

V této souvislosti je moZné jisté fici, Ze vodu lze chranit i bez zvl4stni Gstavni Gpravy. K tomu
je nutno pfipomenout, Ze vSe, co je nyni zakotveno a chranéno na dstavni Grovni muliZe byt
respektovano i bez této zvlastni formy. Piesto vSak nekteré zalezZitosti zakotvujeme na Ustavni
urovni, ¢imZ ochrané poskytujeme pevngj$i pravni pozici, ddvame ji vétsi spolecensky vyznam
a ukladame omezeni vSech orgénti vefejné moci.

Stranka 14 z 30




S.  Vyhodnoceni ti'i dosavadnich poslaneckych navrhit na doplnéni ustavniho poradku
Ceské republiky

V priibéhu Cervna a Cervence 2019 byly predloZeny 3 poslanecké navrhy navrhujici zakotvit na
ustavni trovni v rtizné formée ochranu vody a pfistup k jejimu vyuzivani.

Dne 13. &ervna 2019 takovy navrh predloZila skupina poslancti Komunistické strany Cech a
Moravy (déle jen ,,KSCM®), jedn4 se o tisk Poslanecké snémovny &. 508 v VIIL volebnim
obdobi?” Dne 21.¢&ervna 2019 svij navrh predloZila skupina poslancti Kiestanskd a
demokratick4 unie — Ceskoslovenskd strana lidové (nyni jiZ jen ,,KDU-CSL*), jedn4 se o tisk
Poslanecké snémovny &. 526 v VIIL. volebnim obdobi.?® Posledni névrh ptedloZila skupina
poslanctl za hnuti Starostové a nezavisli (dale jen ,,STAN®) dne 11. gervence 2019. V tomto
piipadé se jedna o tisk Poslanecké snémovny &. 549 v VIII. volebnim obdobi.?’

Zatimco navrh poslanct KSCM a KDU-CSL je zaméfen na novelizaci &. 7 Ustavy, navrh
poslancti STAN spociva ve vloZeni nového ¢lanku 31a do Listiny zakladnich prav a svobod.

Na uvod lze obecné fici, Ze kaZdy z uvedenych navrhi mé své kladné stranky, ale také své
nedostatky. Jak klady, tak i zapory budou podrobné popsany dale.

Navrh poslancii KSCM — tisk Poslanecké snémovny ¢ 508 v VIIL volebnim obdobi

Z vécného hlediska je kladem tohoto ndvrhu obecny zdjem hledat feSeni spojend
s nadpriimérnym suchem v Ceské republice a vytvofit podrobn&jsf pravni réamec pro toto usili.
PredloZeny navrh je také co do svého pojeti pfiméfené konkrétni, jak byva v piipadé Gstavnich
norem v Ceské republice obvyklé. Kladem je také to, Ze navrh poditd s tim, e jednotlivé
soucasti Zivotniho prostiedi jsou propojené a k nim komplexné. Z hlediska ochrany Zivotniho
prosttedi je jednoznaénym kladem také posun v pojeti oproti soutasné podobg &l. 7 Ustavy. Ve
stavajicim znéni je &l. 7 Ustavy, jak jiZ bylo uvedeno vyse, formuladnd v zasad® neutralni —
stavi vedle sebe ochranu pifrodnich zdrojd a jejich vyuZivani. Navrh poslancti KSCM hovoii
nejenom o ochrang, ale také o ,,zvelebovani“, tedy zlepSovani stavu. To je smér, ktery zvolily
nejnovejsi ustavni dokumenty vénované ochrané Zivotniho prostfedi, jako napiiklad
francouzskd Charta Zivotniho prostiedi z roku 2004, popsand podrobné vyse. Kladem navrhu
je také zminéni z4jm® budoucich generaci pfimo v normativnim textu.,

Névrh poslanct KSCM viak ma i své nedostatky. Je jim ptedeviim jasné vyjadieni, Ze viechny
piirodni zdroje a piirodni bohatstvi jsou ve vlastnictvi Ceské republiky. Tato formulace ma
dalekosahlé pravni souvislosti a moZné pravni disledky. V prvé fad€ je otazkou, co vSe patii
do pfirodnich zdrojii a pfirodniho bohatstvi. V&cné se patrn& musi jednat i o ptdu. Pfijeti tohoto
névrhu Gstavniho zdkona by potom znamenalo, Ze veskera ptida by se stala vlastnictvim Ceské
republiky, a to bez ndhrady pro soudasné vlastniky. Navrh, jak je postaven, by znamenal
nepfimou novelizaci ¢€l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod umoZiiujici vyvlastnéni,
avSak mj. pouze za ndhradu. Vysoce problematické je také statni vlastnictvi veskeré vody, kterd
je v ndvrhu zminéna vyslovné. Takova zména by méla zdvazné pravni disledky a spoledenské
diisledky. Naptiklad vlastnik odpovida za Skodu zpiisobenou svou véci, pfi¢emZ tento disledek

2" Dostupny online: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=508 [cit. 11. 9. 2019]
28 Dostupny online: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=526 [cit. 11. 9. 2019]
% Dostupny online: http:/www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=549 [cit. 11. 9. 2019]
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by pfichazel v ivahu v ptipadé povodni. Disledkem piijeti tohoto ndvrhu ustavniho zékona by
ziejme byl také pfechod vlastnictvi vody ve studnach na stat.

Popsand negativa v navrhu poslanctt KSCM pievazuji nad moZnymi klady.

Névrh poslancii KDU-CSL — tisk Poslanecké snémovny & 526 v VIIL volebnim obdobi

Také v pipadé navrhu ptedloZeného poslanci KDU-CSL je vécnym kladem zdjem vytvofit
pravni ramec pro feSeni problémi s nadprimérnym suchem v poslednich letech a pfedchazeni
mu. Kladem néavrhu je jeho stfidmost, s niZ konkretizuje tkoly statu pfi vyuzivani piirodnich
zdroja.

Nedostatkem ndvrhu je v8ak pravé jeho stiidmost. Navrh ma jist¢ vyznam spoledensky a
politicky, z pravniho hlediska vSak v zdsadé nepfina$i nic nad souasnou Ustavni Upravu.
Odborn4 literatura nemd problém s vykladem vyrazi ,,ptirodni zdroje® a ,,pfirodni bohatstvi®,
které &l. 7 Ustavy vyuziva v tom smyslu, Ze by byly pochybnosti, zda do téchto pojmi spad4
voda a ptida.®® Takové pochybnosti nikdy nemgl ani napt. Ustavni soud. Ten ve svém nélezu
spis. zn. P1. US 34/03 pracuje s tim, Ze &l. 7 Ustavy zahrnuje ochranu viech sloZek Zivotniho
prostiedi a dovozuje, Ze touto sloZkou je také zvef, ktera ma byt v rezimu citovaného ¢lanku
chranéna. Navrh je tedy z pravniho hlediska nadbyte¢ny.

Popsany nedostatek navrhu poslanch KDU-CSL pfevazuje nad moznymi klady.

Navrh poslancii STAN — tisk Poslanecké snémovny & 549 v VIII. volebnim obdobi

Néavrh ptedlozeny poslanci STAN se odliSuje od navrhti pfedloZenych poslanci KSCM a KDU-
CSL svou koncepei. Zatimco prvé dva popsané navrhy smétuji k vyraznéjdimu vyjadieni ukold
statu pfi ochrané Zivotniho prostiedi a jeho slozek, zejména vody a plidy, navrh poslanci STAN
zaklad4 pravo jednotlivce na ptistup k pitné vodé€. Zasahuje tedy do zcela jiné oblasti tstavni
materie.

Popisovany navrh je mimofadné zajimavy tim, Ze pfedstavuje kvalitativni posun v néhledu na
lidska prava. V tom je jeho nejveti klad. Jak jiZz bylo popsano vyse, nejedna se o zaleZitost ve
svété a v Evropé zcela neobvyklou. Pfipomenout miZeme Ustavu Slovinska, kterd zfejmé byla
do zna¢né miry inspiraci pro navrhovatele, ale také ustavy fady spolkovych zemi Rakouska a
Némecka. Névrh také stanovi pravidla pro spravu vodnich zdroji, a to jak co subjektu
odpovédného za né, tak i co do cili a principt jejich vyuzivani. Vyznamny je také vyslovny
diiraz na udrZitelny zpasob vyuzivani.

I tento ndvrh v8ak ma z pravniho hlediska své nedostatky. V prvé fad€ neni vhodné zaclenéni
prava jednotlivce na piistup k pitné vodé do ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto
ustanoveni je vénovano pravu na zdravi a podminek piistupu jednotlivce k bezplatné zdravotni

30 Viz napt. PAVLICEK, Vaclav, HREBEIK, Jiti: Ustava a tistavni idd Ceské republiky. Komentdr. 1. dil. Ustavni
systém. Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulatka, 1998, s. 70 — 71. RovndZ tak: SLADECEK, V., MIKULE, V/SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.
Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 91 — 92, Totozn& BAHYL'OVA, L., FILIP, J.,
MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R. SIMICEK, V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky.
Komenidr. Praha: Linde, 2010, s, 133.
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pé&i. Z hlediska strukturdlniho by si nové lidské préavo zaslouZzilo samostatné ustanoveni.
Urditym vé&cnym nedostatkem miZe byt striktnost ustanoveni svéfujiciho spravu vodnich
zdrojii do spravy statu. Slovinskd ustava vtomto smeéru hovoii o stitu a Uzemnich
samospravach. To by ostatné lépe odpovidalo soucasnému stavu v Ceské republice, kdy patrng
neni vécné zcela nevyhovujici, Ze nékteré vodni zdroje spravuje stat a jiné kraje nebo obce.
Jistym nedostatkem také muZe byt nevymezeni rozsahu prédva na pitnou vodu. Pravo kazdého
znamena také pravo kazdého podnikatele nebo pravnické osoby. Také v tomto bod€ je slovinska
ustava konkrétn&js$i a hovofi o zdsobovani vodou k piti a vyuziti v domdacnostech. S ohledem
na zdvaznost Ustavni Upravy a sohledem na omezenost kapacit jak vodnich zdrojd, tak
vodovodnich soustav, by bylo vhodn&jsi pfi Gstavnim zakotveni tohoto prava stanovit jeho
pfiméfené meze. Na druhé strané by mohlo byt vhodné zminit, Ze za uvedenym icelem ma byt
voda také cenové dostupna, jak ¢ini nékteré Gstavy rakouskych a némeckych spolkovych zemi.
Urgité pravni otdzky miZe budit pojem ,,neziskovy zdklad*, jehoZ obsah nemusi byt zcela jasny,
protoZe kazdé hospodaiska ¢innost musi vyprodukovat prostiedky alespoti k obnové pouZivané
infrastruktury.

Také v ptipad€ navrhu poslanci STAN nedostatky pfevazuji nad klady.

Shrnuti

Ackoliv kazdy z doposud podanych poslaneckych navrhli mé své nedostatky, s nimiz by nemél
byt schvélen, nejsou tyto nedostatky neodstranitelné. VSechny tii navrhy soucasné ukazuji na
rizné aspekty Ustavni ochrany vody a p¥istupu k ni. Ty jsou vSechny diilezité a naznacuji, co
v8e by mél mozZny ideédlni ndvrh obsahovat.

Jinymi slovy, p¥ipadny ndvrh ustavni regulace posilujici ochranu vody by mél vyjit ze vSech tii
popsanych poslaneckych navrhil a vyhnout se jejich nedostatkiim.
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6. Jaké by bylo mozné wistavni feSeni zahrnujici ochranu vody co do formy a obsahu?

Jiz vyse bylo vyjasnéno nékolik kliovych otazek tykajicich se piipadné tstavni ochrany vody.
V prvé fadé bylo vyloZeno, Ze zakotveni ochrany vody na tstavni urovni je principidlng moZné.
A to jak zhlediska obecnych principd ustavniho prava, tak i obecné samotného
konstitucionalismu. Déle bylo doloZeno na fadé piikladl, Ze mnoho statd svéta i Evropy
podobnou tustavni regulaci pfijalo. Ustavni ochrana vody je tedy moZnd a pfijatelnd jak
z hlediska teoretického a koncepéniho, tak i z hlediska praktického. Nejednalo by se o feSeni
ani nepfijatelné, ani neobvyklé.

Vyse ale bylo také jiz zminéno, Ze samotna tstavni ochrana vody nepfinese praktickou zménu.
Naopak by vyZadovala realizaci cestou zakontl, podzékonnych pravnich pfedpisii a jejich
uvedenim do kazdodenni praxe.

Nicméné zakotveni ochrany vody na Gstavni urovni by uz samo o sobé mélo vyznam
spoleCensky. To sohledem na vyznam, ktery je ustavé piikladan, i jako vyjadfeni vile
vyznamné Gasti politické reprezentace k feSeni problematiky sucha a vody. Zakotveni stavni
ochrany vody by v§ak mélo také vyznam pravni, protoZe by vymezilo ¢innost statnich organtl,
véetnd Parlamentu Ceské republiky. Také samotné piipravné price by byly piileZitosti
k zahdjeni §irSi celospolelenské diskuze o problematice sucha, vody, ale také Zivotniho
prostiedi v §ir§im slova smyslu.

Otdzka formy pripadné ustavni regulace

Pokud se jedné o formu pravni normy, ta je do zna¢né miry ovlivnéna jejim obsahem, a také
formou préavnich norem, na které¢ ma navazovat.

Na prvém misté je nutno upozornit, ¢ Ustava Ceské republiky je formulaén& i obsahové
pomé&rné Gspornd. Naproti tomu jak ukazuji ptiklady ze zahrani¢i, i n€které podané poslanecké
navrhy, zejména poslanci KSCM a STAN, diskutovand problematika si vyZada spise
rozsahlej$i normativni vyjadfeni. Tato skuteénost mluvi proti tomu, aby se jednalo o novelizaci
Ustavy Ceské republiky. Jakykoliv rozsahlej$i a detailn&j3i text by z ni vy&nival a piisobil
v jejim rdmci ruive. '

Déle si pozornost zaslouzi obsah piipadné nové Ustavni regulace. Opét jak piiklady ze
zahranidi, tak pfedloZené poslanecké navrhy ukazuji, Ze problematika pfipadné ustavni ochrany
vody je smiSend, a to hned ze dvou hledisek. Sklada se totiz z komplexu diléich opatienti, z nichz
nékterd maji charakter prav jednotlivce, jina ukoll pro stét, respektive vefejnou moc. Vedle
prav vsak regulace tohoto druhu velmi ¢asto zahrnuje také povinnosti, a to jak pro organy
vefejné moci, tak i pro jednotlivce a pravnické osoby. Druhym kritériem, z né¢hoz je mozné
odvodit smiSeny charakter p¥ipadné nové regulace, jsou samotné formulace. Né&které pasaze
textu mohou byt spiSe obecné a deklaratorni, jiné dosti konkrétni. Stavajici ustavni pofadek
veelku oddéluje Ustavu Ceské republiky jako normu organizujici vefejnou moc a stanovici jeji
ukoly a meze jeji ¢innosti, a Listinu zdkladnich prav a svobod jako dokument obsahujici prava
jednotlivcee.

Pieklenout tuto dichotomii, formulaéni i obsahovou, je moZné v podminkéch Ceské republiky
zvlaStnim ustavnim zakonem. Dobrym pifkladem v tomto sméru miZe byt ustavni zédkon
¢. 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské republiky, v platném znéni.
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Zvlastni ustavni zdkon umoZiuje propojit pasaze obsahujici prava jednotlivce s pasaZemi
zakladajicimi povinnosti kazdému, stejné jako pasaze relativné obecné a pasaZe relativné
konkrétni.

Proto pokud by mé&lo dojit k dopln&ni tistavniho potadku Ceské republiky o zajiténi zvlastni
ochrany vody, jako nejvhodné&jsi feseni se jevi ptijeti zvlastniho ustavniho zakona.

Otazka obsahu pripadné vistavni regulace

P#i zvaZzovani obsahu pfipadné ustavni regulace je mozZné vyjit jak =z pfedloZenych
poslaneckych ndvrhi, tak z mnoha piikladd z existujicich zahrani¢nich uprav. Ke zvazeni se
nabizeji nasledujici body.

e novou Upravu je mozné uvést vhodnou preambuli
e zakotveni prava jednotlivce na piistup k cenové dostupné pitné vodeé pro zajisténi

zakladnich Zivotnich potieb (toto pravo by bylo koncipovano jako vymahatelné v mezich
provadéciho zakona)

e oznaceni vodnich zdroji za ,vefejny statek™ a svéfeni jejich spravy do rukou statu
jednajiciho ve spolupraci s tizemné samospravnymi celky

e zvazit vyslovné Ustavni naplnéni stavajiciho ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 Listiny ve vztahu
k vodarenské infrastruktute, jak ¢inf fada evropskych stati

e stanovit, ze vyuZivani vodnich zdroji a hospodafeni s vodou se ma dit udrZitelnym
zplsobem a pii kazdém rozhodovani o nich m4 byt zohlednén zdjem budoucich generact

e  stanovit pfednost zajmu ochrany vodnich zdrojl pii posuzovani riznych z&jmi pfi vykonu
vefejné moci

e  stanovit obecné povinnost kazdého jednat tak, aby minimalizoval dopady svého jedndni na
vodni zdroje a zdsobovani a hospodateni s vodou

e  stanovit zavazek ke vzdélavani kazdého v duchu nové tstavni Gpravy

e stanovit zavazek statu prosazovat cile nové tGstavni Gpravy také v mezindrodni a evropské
politice

Obecné by jak prava, tak i povinnosti jednotlivece tam, kde by byly vymezeny relativné
konkrétné, mély byt vynutitelné za podminek stanovenych zékonem.

V této pasazi posudku je vhodné také zminit, co by piipadnd ustavni Giprava neméla obsahovat.
Nenf vhodné na tstavni trovni zakazovat export vody z Gizemi Ceské republiky. Stejné tak neni
vhodné prohlésit vodu za majetek ve vlastnictvi statu. Dale neni vhodné volit podobné
formulace ve vztahu k dal$im slozkam pfirodnich zdroju a Zivotniho prostiedi, viz ptiklad pady
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a vody v navrhu poslanctt KSCM. Také neni vhodné zakotvovat detailni zakazy, jako napiiklad
zakaz soukromych bazénd, studen apod.

7. Diléi zavér

Jak bylo detailné popsano vySe, zakotveni zvlastni ustavni ochrany vody je mozné. Jedna se o
feSeni, které neni v Evropé a ve svété nijak neobvyklé. Nastinéna byla také mozné podoba nové
ustavni regulace, a to jak co do formy, tak i do obsahu. Z hlediska spoleenského by posileni
environmentalnich prvkd v ustavnim poradku Ceské republiky bylo véci uZitednou. Pokud by
se podatilo p¥ipravit vyvazené a citlivé doplnéni Gstavniho pofadku Ceské republiky, jednalo
by se o krok podporujici zmény fungovani spole¢nosti v Zddoucim sméru.

Pravni fady a Gstavni systémy ostatnich zemi Evropské unie naklddani s vodami a jejich
ochranu obsahuji, av§ak v rdzné mife podrobnosti, a to dle pravnich a environmentalnich tradic
a kultury jednotlivych statd. Pro Ceskou republiku by m&l ziejmé byt nejbliz$im, ptenositelnym
a nejefektivnéj$im systém kontinentalniho prava tak, jak je upraven zejména v pravu némeckém
a rakouském, do jisté miry pak i polském. Navic je vyhodou, Ze tyto stfedoevropské zeme maji
¢asto do znaéné miry i obdobné pfirodni a hydrogeologické poméry srovnatelné s t€émi nasimi.
Celi pak (obdobng jako v piipadé Polska) i obdobnym vyzvam (naptiklad potencidlnimu
nedostatku vody).

V sousednim Rakousku se v soucasné dob& v ramci pfedvolebni kampané velmi vaZné hovofilo
o zakotveni do ustavy prava na platby v hotovosti. Lidé zejména na vesnicich, a stafi lidé
obecné, se velice obavaji, Ze je pohlti a zni¢i elektronizace a digitalizace. Mnozi se pak také
obavaji ztraty soukromi, svobody a elektronického sledovani svych finanénich tok. Vznika
tak zfejme jakasi nové generace tradi¢nich a trividlnich pivodnich prav, ovlivnéna piekotnym
technickym a environmentalnim vyvojem. Obdobné miize vzniknout otizka prava byt ¢i
naopak nebyt pfipojen na internet a byt v dostupu signald mobilnich operatd z hlediska jejich
pokryti signalem a mnoho novych prav ¢i narokt. V tomto ohledu miizeme tedy mluvit i o
pravu na dostupnost zdsobovani vodou, zejména pak tou pitnou. Povaha téchto novych prav
piedstavuje jakousi novou generaci prav. MiiZeme je oznalit za prava &tvrté, ale také i nulté
generace, protoZe se ve své trivialité vraceji ke kofentim. V tom jsou s pravy na pfiznivé Zivotni
prostiedi a piistup k jeho slozkam docela podobné.

Jak ale jiZ bylo uvedeno vySe, Zadné pravni Uprava, a to plati i pro regulaci na ustavni urovni,
neni samospasnd. Rozhodujici se jeji uvedeni do praxe. P¥ipadna dstavni ochrana vody by ke
své realizaci nepochybné¢ vyzadovala také zmény provadécich zdkonG a podzdkonnych
pravnich predpisti a pfedevsim zménu stavajici praxe. Témto otazkam bude vé€novana dalsi ¢4st
této studie.

Stranka 20 z 30



Zmény v zakonech

Vedle moznych ba potiebnych tstavnich zmé&n, viak bude CR muset velice rychle piipravit,
piijmout a uvést do Zivota fadu zmén zakonnych a podzékonnych, a to nejen na seku zakonit
vodniho, o vodovodech a kanalizacich &i o rybarstvi. Vodu a jeji akumulaci a ochranu nelze
fesit bez novelizaci zdkont lesniho, o ochrané zemé&délského ptidniho fondu, o ochrané piirody
a krajiny, ale i pfedpist daniovych. Neobejde se ziejmé ani bez zasadnich Gprav a zmén statni
dotaéni politiky na t&chto tsecich. Zcela zdsadni se v téchto souvislostech jevi také podoba
nového stavebniho zakona.

Soudasné viak je tieba uvést, Ze jiZ platnd Ceskd pravni Gprava obsahuje celou fadu institutd,
které jsou primarné uréeny k ochrané vody at’ jiZ pfimo ¢i nepiimo, ale tyto nejsou bud’ vibec,
nebo jen ve velmi malém rozsahu uplatilovany a vyuzivany, a¢ by tomu tak rozhodné mélo byt.

Mezi hlavni podnéty pro legislativni zmény se pak jevi zejména nasledujici body.

Z.akon o vodach

V oblasti vodniho prava stricto sensu, tedy zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach, lze poukézat na
celou fadu institutd, jejichz Gcéinnost &i potencial by méla byt pfedmétem hlubsi analyzy.

Pfedné se jednd o napliiovani cild a ukold plynoucich zevropského unijniho préva,
zejména ramcové smérnice o vodach, promitnutych mimo jiné do Plant povodi a programt
opatieni. Dobry ekologicky stav (povrchové vody) a kvantitativni stav (podzemni vody) je
jednou z podminek pro udrZitelné naklddani s vodami, coZ neni nic jiného nezZ cil, ktery
soutasnou diskusi o zajisténi vodnich zdroji vyvolal. Rada opatieni v programech
vymezenych, ktera mifi pravé na zvySeni retencni schopnosti krajiny &i revitalizaci vodnich
toktli nejsou plnéna.

V rdmci Gpravy povolovani naklddani s vodami lze uvaZovat o vymezeni prioritnich ucelt
nakladani s vodami nad ramec sou€asné Upravy (zajisténi zasobovani pitnou vodou).

Ke zvy$eni ochrany vodnich poméra zajist'ujicich retenci a akumulaci vody lze zejména uvést
a zdlraznit nasledujici.

Obecné vychodisko v tomto sméru predstavuje § 27 vodniho.zdkona zakotvujici vlastnikiim
pozemk zajistit takovy zpisob péée o jejich pozemky, aby nedochédzelo ke zhor§ovani vodnich
poméril. Vzhledem k subsidiarité tohoto ustanoveni lezi jadro ochrany vodnich pomért pii
uZivani pozemki v jinych pravnich ptredpisech (zejména zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu, zakon o lesich ¢i zdkon o ochrané pfirody a krajiny). V této souvislosti se nabizi
otazka, zda absence tzv. ,,protierozni vyhlasky* k zakonu €. 334/1992 Sb., kterd ma specifikovat
piipustnou miru ohroZeni zemédélské pidy erozi, by neméla vést k uplatnéni pozadavkl
stanoveného v § 27 zakona o vodach, ze kterého fakticky vyplyva ,,nulova“ mira ohroZeni
zemé&delské ptdy. Sankéni ustanoveni v navaznosti na poruSeni § 27 vodni zakon upravuje
§ 120 odst. 1 a § 125¢ odst. 1 zakona o vodach.

Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod byly vymezeny na pfelomu 70. a 80. let minulého
stoleti a od té doby nedo$lo k jejich revizi co do jejich rozsahu stejné jako obsahu (revizi
podminek pro &innosti v jejich ramci — t&Zba, hospodateni v lesich apod.). Rozsah lest je
fixovén, ale neni feSena kvalita lesa. Lesy v chranénych oblastech pfirozené akumulace vod
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(dale také jen ,,CHOPAV*) nejsou napt. automaticky prohlaseny za lesy zvlastniho uréeni podle
zadkona o lesich, a to ani té&ch ptipadech, kdy se CHOPAV piekryvaji se zvlasté chranénymi
uzemimi podle zédkona o ochrané pifrody a krajiny (s vyjimkou narodnich park® a narodnich
piirodnich rezervaci).

Na misté je i zhodnoceni disledkil odli§ného pojiméni vodniho toku podle zékona o vodach a
zakona o ochrané piirody a krajiny (voda x ekosystém). Na misté je posileni ekosystémového
pojeti vodniho toku a jeho ochrany i ve vodnim zakong. S tim Uzce souvisi Uprava revitalizaci
vodnich toki. Protoze pravé revitalizace vodnich tokl jsou zakotveny jako jedno z kli€ovych

opatfeni, zaslouZily by si daleko podrobné&jsi tpravu i s ohledem na dotéené provadéci predpisy
(zejména stavebniho zakona, zdkona o pozemkovych upravach).

Vyse poplatktl, ptedev§im v piipad€ poplatkll za odbér podzemni vody dlouhodobé stagnuje.
Na misté by jisté bylo i rozliSovat nasledné zpiisoby vyuZiti pitné vody. V pfipadé povrchové
vody pak podrobit revizi rozsah osvobozeni od platby za Ghradu spravy vodnich tokl a spravy
povodi. Osvobozeni od platby se realizuje i v pfipadech, kdy se jedna z ekologického, ale i
vodohospodatského hlediska o pongkud pochybné Cinnosti - typicky umélé zasnéZovani, a to i
ve zvlasté chrdnénych tzemich.

Je nezbytné zavést a upravit zvySenou ochranu pfirozenych vyskytd vod (pfirozend meandrace,
mrtva ramena, ting atd.) a uéinit tak z nich plnohodnotnou protivahu ,,technokratickym vodnim
dilim®. Déle by bylo vhodné piehodnotit vysi a konstrukei poplatkd i sankci ve vodnim
hospodarstvi tak, aby vice odpovidaly zménénym pomérim ekonomickym, socidlnim i
environmentélnim.

Zadouci by jist& bylo i vice propracovat, ale do jisté miry i zjednodusit nastroje izemni ochrany
vod, tak aby mohly G¢inngji fungovat. Z vodniho préva je nezbytné téméf odstranit vyjimky.

Je tfeba obnovit funkce tzv. fi€nich krajin, dle vyzkumnych projektd zesnulého profesora
Otakara Stérby z Univerzity Palackého v Olomouci, které jsou statu znamy a k dispozici jiZ po
mnoho let.

Zakon o vodovodech a kanalizacich

Je nezbytné zajistit ,,deprivatizaci® vlastnictvi ¢i provozovani kanalizanich a vodarenskych
soustav do rukou statu ¢i spiSe obci, popiipadé krajil. Zasobovani vodou je sice ekonomické
¢innost, nemiZze vSak v ni byt vSe absolutné podtizeno zisku, jak je tomu v praxi u vsech
stavajicich obchodnich spole¢nosti. Navic ,,deprivatizace* provozovani téchto soustav by
ziejmé opét umoznila na jejich opravy, prestavby a intenzifikace vyuzivat penéz z unijnich
zdroja.

Ziakon o rybarstvi

Je potfebné se orientovat vice na ekologické a protipovodinova funkce a ubrat v hospodarském
vyuziti rybnikd. Rybniky, jejichZz mnoZstvi (obnova a vytvafeni zcela novych) by mélo vyrazné
rtist, mohou byt spolu s mokiady zékladem op&tovného zavodnéni krajiny Ceské republiky.
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Uvazovat je tfeba i obnovu fi¢nich krajin vracenim vody zpét do slepych ramen a tini (zbytk?
jejich ptvodni meandrace), jejich alespori ¢aste¢nym opé&tovnym zprutoénénim. Piikladem
miiZe byt sttedni Polabi (Celdkovice a Brandys nad Labem — Grado, Hrbackovy tliné€ apod.).

Zékon_ o lesich

Pozitivni vliv na hydrologické poméry patii mezi vyznamné mimoprodukéni funkce lesa. Vedle
plosného zvySeni vyznamu téchto funkci s dopadem na vSechny lesy (nékteré aspekty jsou jiz
dnes pfedmétem pravé projednavané novely zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich), lze uvazovatio
revizi kategorizace lest, zejména ve prospéch lesti zvlastniho uréeni. Absence ex lege zafazeni
lesti v nékterych oblastech (zejména v CHOPAV) do kategorie lest zvlastniho uréeni je dosti
diskutabilni, byt’ zékon umozZiiuje zatazovat lesy do kategorie zvlastniho uréeni s cilem posileni
hydrologické ¢i klimatické funkce v individualnich ptipadech rozhodnutim organu ochrany
lesa.

Samostatnou otdzkou je specifické postaveni statu v této oblasti, jako dominantniho vlastnika
lesti v CR, ktery by mohl Zadouci zptisoby tpravy hospodateni v lesich realizovat i v rozsahu
jdoucim nad ramec obecné upravy. Stat by mohl napiiklad uvaZovat, zda viechny lesy ve svém
vlastnictvi neprohlésit za lesy ochranné ¢i zvlaStniho uréeni, nebot’ po plosné klrovcové
kalamité tyto budou stejné téZko moci plnit jakékoliv vyrazngj§i funkce hospodaiské
(ekonomicky zisk).

Je nezbytné obnovit diverzitu lesa, mimo jiné i ustanovenim, Ze Zadny druh strom? v porostu
nesmi prevySovat stanovenou mez (napiiklad 30 ¢i 40 %) tak, aby v budoucnu nemohlo
dochazet ke vzniku vyraznych monokultur. Téz je otazkou pravni postaveni holose¢i nad
urcitou vetsi vymeéru (viz dnesnf trestni odpovédnost v trestnim zékoniku). Diraz je tfeba klast
1 na samoobnovu lesa tam kde je to je§té mozné. Zavést ,,nucenou ndhradni spravu lesi* tam,
kde vlastnik nechce ¢i nemize v lese hospodafit ¢i neni zndm, a to jako mimofadné opatieni.
Stejné tak je vhodné posilit roli lesnich hospodaiskych plant a lesnich hospodétskych osnov.

Je tfeba klést diraz na mimoprodukéni funkce lesa, a to i u les hospodaiskych, zejména pak
na funkce vodohospodaiské a protierozni.

Zakon o myslivosti

Je nezbytné zajistit dramatické sniZenf stavii lovné zvéte (zejména vysoké, zvlasteé pak cerné
zvéte), a to z divodi udrzeni a obnovy porostli v lesich i ve volné krajing, a to k udrZeni vody
1 mirnéni dopadu klimatickych zmén. Odlov by vedle amatérskych myslivet méli garantovat
zejména profesiondlni lovei, ale i policejni ¢i armadni ostfelovadi (viz feSeni afrického
prase¢iho moru na Zlinsku).

Bez sniZeni stavu zvéfe lovem, ale i jasnou podporou ochrany velkych predatora (vlk, rys,
medvéd) ze strany statu, neni mozné zajistit dostatek lesni, ani mimolesni vegetace, a tudiz

udrZet vodu a zabranit erozi. Je tfeba vratit zem&d&lské krajiné jeji Clenitost a diverzitu 1
z dlivodl moZnosti ndvratu polni zvéie (zajic, kralik, bazant, koroptev, kiepelka atd.).
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Stavebni zakon

ZvySovani retencni schopnosti krajiny, zadrzovani a vsakovani dest'ovych vod patii na zakladé
Politiky tGzemniho rozvoje mezi republikové priority tzemniho planovéani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Uzemi. Priority, které jsou, s hledem na povahu PUR, zavazné pro tvorbu
uzemné planovaci dokumentace, tedy i pro kraje a obce. Nakolik jsou v realnych podminkéch
uzemniho planovani napliiovany, je velka otazka.

Stavajici préavni tiprava nabizi dva nastroje umoziiujici zmény v tzem{ v tomto sméru. Uzemng
planovaci dokumentace podléhd posouzeni vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi, zahrnujici
posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA). V pfipadé Gzemnich pland obci se ale nejedna o
obligatorni posouzeni. Obligatorné dochazi pouze k vyhodnoceni vlivii na zemédélsky ptdni
fond (§ 5 dost. 1 zakona ¢&. 334/1992 Sb.), oviem vyznam tohoto posouzeni je jen velmi
okrajovy — i s ohledem na redlny rozsah zabori zemédélské pudy. S tim souvisi vytvéaieni
podminek pro omezeni odniméni pozemkt I. a II. tfidy ochrany (§ 4 odst. 3 a 4 zikona
&.334/1992 Sb.). ‘

Nedostateéné je feSeno promitnuti zdplavovych tizemi do izemnich plant. Zaplavova Gizemi je
nutné vnimat jako souéést ,,zelené infrastruktury®, kterd slouzi nejenom k prevenci $kod, ale
umoziiujf vods rovndZ se v Gizemi zdrZet a vsaknout. Reky a jejich zaplavova tzemi (okolf) jsou
navic nejen vyznamnymi krajinnymi prvky ze zékona, ale Casto sehravaji i roli vyznamnych
regiondlnich ¢i nadregionalnich biokoridord.

Naprosto klicovou roli bude i do budoucna jisté hrat Gzemni planovani a stavebni fizeni, a to i
na Useku ochrany vod. V soucasné dob& navrzend verze nového stavebniho zakona, ktera
vodopravni ufady, ale i orgény ochrany lesa, zemé&délské pidy, ochrany pftirody a krajiny,
poZarni ochrany, pamatkové péce ¢i ochrany lidského zdravi, stavi v podstaté zcela mimo hru,
je tak z hlediska ochrany vody, ale i dalSich celospolecenskych vefejnych zajmi naprosto
nepiijatelna a méla by byt diirazné a zcela odmitnuta, mysli-li to Ceské republika s ochranou
vody do budoucna opravdu vazné.

Uzemni planovéni, stavebni fizeni, pozemkové tpravy, ale i fada statnich politik musi s vodou
poditat, a to na pfednich mistech. Nejde o to dat vodé jako jediné a privilegované sloZce
Zivotniho prostfedi zvlastni postaveni, ale naopak jejim prostiednictvim pfistoupit ke zcela
nové koncepci ochrany viech ostatnich sloZek a soudasti Zivotniho prosttedi. Uzemni planovani
se v podob& nového stavebniho zdkona musi stat skute€nym ndstrojem trvale udrzitelného
rozvoje, a to nejen hospodaiského, ale minimalné stejnou mérou i ekologického a socialniho.
Nemtize odrazet finanéni zajmy lobbystickych uskupeni, ale byt celospoledenskym nastroje
k racionalnimu vyuZiti izemi, zejména pak i s ohledem prav€ na ochranu a zadrZeni vody na
naSem Uzemi.

Zakon ochrané prirody a krajiny

Voda je zakladni Zivotni podminkou pro v8echny Zivé organismy, rostlinné i Zivo¢isné. Pravni
upravu ochrany pfirody a krajiny, kterd usiluje o zachovéni pfiznivych Zivotnich podminek pro
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zminé&né organismy, pak lze vnimat jako velmi G¢inny néstroj i v piipad€ ochrany vody.
Ugelem préavni upravy ochrany piirody a krajiny je pfedev§im zachovani stdvajiciho stavu tam,
kde lze podminky hodnotit jako pi{znivé, ale soudasné nabizi i fadu nastrojii, které umoziiuji
existujici stav zlepSovat. Samostatnym problémem je, nakolik jsou tyto nastroje skutené
vyuZivany.

Piedng je tieba zdiraznit vyznam obecné ochrany piirody a krajiny, kdy zvlastni
druhova/tizemni musi byt vniména jako nadstandardni reZim, ale ochranu vody neni moZné
zajistovat pouze v nadstandardné chranénych &astech prirody, tedy pouze ve specificky
vymezenych oblastech. Voda je b&Znou soudasti krajiny a oslabovani obecné ochrany, kde jsou
mnohdy zasahy do jejich jednotlivych prvkd v konkrétnich pifpadech vniméany jako
zanedbatelné zasahy, vedou k oslabovani schopnosti krajiny vodu chranit a zadrZovat. Dil¢ich
drobnych zasahli do obecné ochrany piirody a krajiny se realizuje obrovské mnoZstvi. Z
dlouhodobého hlediska mize mit takovy piistup fatalni disledky.

Kli¢ovym nastrojem obecné ochrany jsou vyznamné krajinné prvky, které ptispivaji ke stabilité
krajiny stabilita krajiny, v&etn& jejich vodnich pomé&ri. Nikoliv ndhodou jsou za né ex lege
prohldSeny vSechny lesy, raSelinité, vodni toky, rybniky, jezera a tdolni nivy. Ve vSech
piipadech se jednd o prvky s vyznamnym vlivem na vodni poméry a jejich ochrana by tudiZ
méla byt prioritou. Potencialné i posilena pravé zdliraznénim tohoto jejich vyznamu. V piipade
nutnych nepiiznivych zasahd, lze uvazovat o zakotveni obligatornich kompenzacnich opatieni,
které by oslabeni pozitivniho vlivu na vodni pomé&ry vyvaZovaly. Vedle toho pravni uprava
pfipousti registraci dal§ich krajinnych prvkd za vyznamné (tiné, mokiady, slepa ramena,
remizky, stromofadi, meze apod.).

Druhym z kli¢ovych instituti obecné ochrany piirody a krajiny je systém Uzemni systém
ekologické stability. Jeho vytvafeni a ochrana umoziluje zajistit existenci tzv. zelené
infrastruktury alespoil v minimalnim rozsahu, protoZe uzemni systémy ekologické stability ji
nevy&erpdvaji. Podpora vytvareni chybéjicich prvki &i obnova nefunkénich prvkid tzemnich
systémi ekologické stability by méla byt vnimana jako jeden z prioritnich tkoll i s ohledem na
zvySeni retentni schopnosti. Platnd pravni uprava umoZiuje vtomto sméru pfistoupit i
k vyvlastnéni pozemk, viz § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Vyznam velkoplo$nych zvla§té chranénych Gzemi pro ochranu vody je nesporny, a to nejen
v ptipadech t&ch ZCHU, které se piekryvaji s chranénymi oblastmi pfirozené akumulace vod.
Plo3na ochrana ekosystémil je zdkladem pro zachovani a zvySovani reten¢ni schopnosti krajiny
a tim i dostupnosti vodnich zdroji (typickym piikladem budiZz Chranéna krajinné oblast a
Néarodn{ park Sumava). Hospodafeni na zemé&d&lskych a lesnich pozemcich ve zvl4ste
chranénych tzemich by mélo byt inspiraci pro roz$ifeni nékterych prvkid posilujicich pfirodé
blizké obhospodafovani obecné. Obdobné 1ze vnimat i pravni reZim tizemi, které tvoii soustavu
NATURA 2000. V této oblasti lze upozornit na piiklad snah o vyznamny zésah do pfirozené
podoby vodniho toku, konkrétn€ Labe v ptipad€ vybudovani plavebniho stupné D&Cin.
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Méla by byt vracena moznost spolkiim zapojovat se do spravnich f{zeni jako ucastnici, a to
nejen o ochrané zivotniho prostiedi (§ 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny), ale naopak
rozs§ifena i na dal${ subjekty a dalsi fizeni.

Ke zvazeni je navriceni pivodniho ustanoveni k zdkazu oplocovani pobieZnich pozemku
kolem vodnich tokii a nadrzi do vzdalenosti 5 metrl a zaji$téni tak prichodnosti krajiny, ale 1
jako protipovodiiové opatieni.

Vhodné by bylo téz piefadit mokiady do kategorie vyznamnych krajinnych prvka ze zékona.
Podpotit je tfeba vytvareni novych vodnich ploch malého rozsahu bez zarybnéni (tiné a tiiky),
aby brzy nevyhynuly v§echny druhy nasich obojZivelniku.

Zptisnéna by méla byt také ochrana dievin rostoucich mimo les. Zaveden by mél byt poplatek
za jejich kaceni, jak koneéné stale pfedvida platny zakon. Vynosy z téchto poplatkli by mély
byt soustfedény do tdelovych fondd obcei, poptipadé kraji, zaméfenych na udrzeni dievin v
krajing.

Organdm ochrany ptirody by mély byt vraceny vSechny kompetence a pravomoci, které
puvodné mély. Nove by mély mit moZnost se zdvazné vyjadiovat i k vytvafenim vodnich nadrzi
do 2 ha budovanych na ohlaSeni.

Bez komplexniho pfistupu a podpory piirodni diverzity v ochrané vodnich zdroji a pfirozeného
vyskytu vod (napiiklad meandrace vodnich tokil), bez navraceni ¢lenitosti a funkénosti éeské,
moravské a slezské krajing, nelze problematiku fesit.

Z3ikon o pozemkovych upraviach

Pozemkové tpravy by mély do budoucna sehrévat daleko vetsi roli pii revitalizaci krajiny.
Pravni uprava by méla byt doplnéna tak, aby spolu s Gzemnim plédnovani a ochranou piirody
cilila k likvidaci ¢i uzavirani starych melioraénich systémd. Je tfeba rdzné ukondit urychleni
odtoku vody z krajiny, mnohde stale jesté fungujicich z doby socialismu.

Zna¢nou vyhodou pozemkovych Uprav je, Ze se zabyvaji a fesi nejen vefejnopravni aspekty, ale
i soukromopravni (vlastnické) otazky uzivani krajiny.

V tivahu je mozné vzit i doplnéni pozemkovych Gprav o segment tzv. krajinného planovanf tak,
jak je jesté na konci minulého stoleti rozpracoval zejména ing. Igor Michal.

Zakon o ochrané zemédélského piidniho fondu

Vyznam zemédélského pidniho fondu je jasné vyjadien v § 1 dost. 1 zakona ¢&. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédé&lského plidniho fondu. PfestoZe je zemédélsky pidni fond vymezen jako
,»Zékladni pi{rodni bohatstvi nasi zemé&, nenahraditelny vyrobni prostiedek... a je jednou
z hlavnich sloZek Zivotntho prostfedi“, mira jeho ohroZeni je jak po kvantitativni, tak po
kvalitativni strdnce zna¢na, a to s nespornymi dopady do oblasti ohroZeni dal$ich slozek
zivotniho prostiedi (dostupnost vodnich zdrojt, biodiverzita).

Cést tohoto stavu Ize prigitat nedostatedné pravni tipravé. Byt’ vice nez &tyii roky po Géinnosti
zdkona ¢. 41/2015 Sb., nebyla stéle pfijata vyhlaska k provedeni § 3 dost. 1 pism. b) zékona
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¢. 334/1992 Sb. (,,protierozni vyhlaska®) a pravni uprava ochrany pldy pfed erozi se tak stava
v podstaté netcinnou. Byt’ je ochrana zemé&de€lské plidy i v tomto sméru zajist'ovana i jinymi
prostiedky — zejména standardy dobré zemé&dé€lské praxe ve vazbé na zemédélské dotace —jedna
se o stav (absence vyhlasky), ktery by mél byt v pravnim staté povazovan za zcela nepiipustny.

Dil¢im problémem jak v piipadé rezimu zakona &. 334/1992 Sb., a na néj potencialné navazujici
vyhlasky, tak v piipadé dobrého zemédélského a environmentdlniho stavu pldy (dale jen
,»DZES®) jsou vyznamné rezervy v oblasti kontroly a napravy. Statni zem&dé€lsky a intervenéni
fond provadi kontrolu a hodnoceni souladu s DZES pouze u zlomku zadosti o pfimé platby a
zakotveni mozZnosti kontroly a ukladani napravnych opatieni pfi piekroCeni pifpustné miry
erozniho ohroZeni pudy je zcela nedostateéné (zejm. § 3¢ zékona €. 334/1992 Sb.).

Kvantitativni ochranu zemédélského piivodniho fondu také nelze hodnotit jako p#ilis efektivni.
Pravni Giprava umoZiluje relativné snadny zdbor zemé&délské pudy pro nezeméd¢€lské ucely, a to
i vpfipadé¢ pldy vnejvysSich tfidach ochrany. Viz vySe zminény rozdil v odniméni
v individudlnich pfipadech a vymezovani ploch v izemné planovaci dokumentaci. Vyznam
odnimané zemé&d€lské plidy pro nezemédélské ucely by mél byt posilen zdliraznénim vyznamu
pudy pro ochranu vody - viz § 1 odst. 1 zékona o ZPF, a jeji ztrata by neméla byt standardné
posuzovana pouze optikou ztraty hospodatrskych pfileZitosti pro zemédélskou ¢innost, ale
komplexnim hodnocenim ekologickych funkei ptdy.

K uvaze lze dat posileni subsididrni odpovédnosti vlastnika pozemku za stav pudy piipadech,
kdy pidu propachtovava za tG¢elem hospodafeni jinym osobam. Povinnosti dle zdkona o
ochrané¢ zeméde€lského pidniho fondu jsou pieneseny na pachtyfe/ndjemce, ale posileni
opravnéni vlastnikil vii¢i témto subjektim a s tim spojené zvyseni odpovédnosti vlastnikl za
stav pudy by mohlo pfinést do této oblasti dalsi prvek zvySujici efektivitu ochrany pudy.

Pravni Gprava ochrany zemédélského plidniho fondu by méla byt novelizovana a zpfisnéna tak,
aby k odnimani zemé&délské plidy (zejména té orné) dochazelo v daleko mensim rozsahu, neZ
je tomu dosud, a navic podstatné pomaleji. Je tfeba vytvofit U¢innéj$i néstroje boje s erozi a se
zdbory zemédélské pudy.

Otéazkou je, jak navratit obhospodatovani pidy do rukou jejich vlastnikd a alespon pon&kud
zvratit trend v pronajimani zemédélské pidy jinym subjektim, které na ni jen kratkodobé
hospodafi, maji zdjem maximalizovat svlij zisk a nemaji zajem pltidu dlouhodobé¢ zvelebovat.
Redenim by ziejmé byla v&t$i podpora ze strany st4tu malych a stfednich zeméd&lskych podniki
a farmaia.

Je nezbytné také zastavit nepropustné zakryvani pidy a zpomalit odtok vody z krajiny. Za
zastavbu ¢i neprodys$né piekryti by se mél bud’ platit nové zavedeny uceloveé vazany poplatek,
nebo by se mélo jinde naturalné odstranit toto zakryti (tfeba na brown fieldech - metodou hektar
za hektar).

Zmény dalSich zdkonw, jakymi jsou trestni zdkonik, zdkon o trestni odpov&dnosti pravnickych
osob, zakony upravujici pfestupky ¢i datiové piedpisy &i ustanoveni zdkond o obeich a krajich,
by mély vychazet z vySe naznaCenych zmén ve slozkovych zékonech a vhodné je doplitovat a
rozvijet.
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Zmény v podzakonnvych predpisech

Je nezbytné koneéné piijmout protierozn{ vyhlasku na trovni Ministerstva Zivotniho prostiedi
Ceské republiky, jak je to ji% mnoho let uvaZovano a pfedvidano. Musi byt stanovena alespoti
néjakd zakladni mira je§té pfijatelné, (respektive jiz netolerované) eroze. Koncept limit a
meznich hodnot tak v ochrané plidy (oproti ochrané vody, ovzdusi ¢i pfed hlukem) nemiiZze
prakticky fungovat. Podle dodrZovani téchto ukazateld, pak musi byt disledné dotovani,
zpoplatnéni, pfipadng i pokutovani zemé&délci a dalsi subjekty hospodatici s ptidou a na padé.

Nedostatky v prosazovani stavajiciho prava

Jen na okraj lze dodat, Ze mnoho problémi vznika i tim, Ze stavajici pravni pfedpisy na tseku
ochrany vod i celkové Zivotniho prosttedi, ale zejména Useku zeméde€lstvi a stavebnim, nejsou
dodrZovany, naopak jsou zdvaznym zplsobem poruSovany. Deficit v prosazovani prava se tak
jevi znaéné vysokym, byt seriézni studie o jeho mife na tomto Giseku nejsou dosud k dispozici.

Pokud by bylo platné pravo disledn&ji dodrzovano i tviréim zplisobem rozumné naplitovéno,
nebylo by tfeba mnohé problémy fesit, protoZe by viibec nenastaly. TéZ sankcionovani subjektt
na tseku poruSovani pravidel ochrany vody a Zivotniho prostiedi je velmi nizké a namnoze
liknavé a formalni. Mnohé osoby pak nejsou z riznych piiéin (politickych, personalnich vazeb,
ekonomickych vztaht apod.) ziejmé sankcionovany viibec ¢i jen velmi mirng, coz déle podryva
viru ob&anti v pravni stat a pravo vibec. '

Stat se tak musi téZ rozhodnout, do jaké miry chce ptijimat stale dalsi a dal$i pravni pfedpisy a
vytvaret daldi organy (typicky komise a rady) a instituce a do jaké miry chee efektivné vyuzivat
prostiedki a instituci stavajicich, které jiZ ma pIné k dispozici. Plati, Ze méné je nékdy vice.

Stranka 28 z 30



Zavér

Jak bylo detailn& popsano vySe, zakotveni zvla§tni ustavni ochrany vody je mozné. Jedna se o
feSeni, které neni v Evropé a ve svété nijak neobvyklé. Nastinéna byla také mozna podoba nové
ustavni regulace, a to jak co do formy, tak i do obsahu. Z hlediska spolec¢enského by posileni
environmentalnich prvkd v tstavnim pofadku Ceské republiky bylo v&ci uZite&nou. Otazky
dostupnosti vody, zmén klimatu a ochrany Zivotniho prostiedi jsou otazky zéasadni, které
zajimaji vyznamnou ¢ast spolecnosti a vyZaduji dalsi nemalé Usili ke svému feseni. To je pfitom
v z&jmu celé spole¢nosti. UZ samotnd diskuze o pfipadné Gstavni ochrané vody této véci mize
prospet.

Pokud by se podatilo piipravit vyvaZené a citlivé doplnéni tistavniho poadku Ceské republiky,
jednalo by se o krok podporujici zmény fungovani spoleénosti v Zddoucim sméru. Rozhodujici
je vsak jeji uvedeni do praxe. Piipadna tstavni ochrana vody by ke své realizaci nepochybné
vyZadovala také zmény provadécich zakonli a podzakonnych pravnich pfedpisd a predevsim
zménu stavajici praxe. Nicméné Ustavni ochrana vody miZe byt vhodnou soucasti vSech téchto
zmén a s ohledem na spolecensky vyznam tUstavy je také podpofit.

Obecnym a udinnym feSenim mulzZe byt akvatizace prava, jako prvni krok k celkové
ekologizaci ¢eského pravniho fadu. Proces, ktery lze pracovné oznadit jako akvatizace (od
latinského aqua — voda), tedy pfedstavuje potfebu poméfovat a nazirat prizmatem ochrany a
uchovéni vody pro piirodu i ¢lovéka veskeré lidské kondni a chovani od soucasnosti do
budoucna.

Pokud jde o moZné zmé&ny ustavniho potadku CR, tedy nejen Ustavy, ale i Listiny zékladnich
prav a svobod, piipadné dal$ich tstavnich zékont, pak lze z formélniho hlediska uvazovat o
tfech variantach, a to dle miry rozsahu téchto zmén.

1. V&3 & mensi zmény do Ustavy a Listiny (jednotlivé &lanky &i jen jejich odstavce).
Novy specialni Gstavni zdkon, bud’ jen o vodé nebo i o dalsich pfirodnich zdrojich (ptda,
les, horninové prostiedi, biodiverzita atd.).

3. Nemeénit nic na Gstavni Urovni a vSe fe§it pouze na Grovni zdkonné a podzékonné.

VSechna tfi feSeni si vSak pii své dalsi realizaci na zakonné a podzakonné drovni zfejme
vyzadaji pomérmé rozsahlé, koncepéni, promyslené a vzidjemné provazané novelizace vice
zdkonnych pravnich Uprav, které jsou minimélné v kompetenci nékolika hlavnich resortl
(ministerstvo zemé&dé€lstvi, ministerstvo Zivotniho prostfedi, ministerstvo pro mistni rozvoj,
ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo dopravy atd.).

Pokud se jedna o mozZné Ustavni zmény, lze fici, co by na ustavni tirovni nemélo byt
z obsahového hlediska upraveno. NemlZe jist¢ jit o vlastnictvi vody stitem, protoZe
povrchové i podzemni vody volné se vyskytujici v prostfedi jsou jiz ze své podstaty
nevlastnitelné. Podobné neni na misté zavadét Gistavni zékazy tykajici se naptiklad vyvozu vody
nebo vlastnictvi studni ¢i bazénti jednotlivci.

Uvazovat vSak lze o ustavnim zakotveni o odpovédnosti stitu za ochranu zivotniho
prostfedi a jeho sloZek a ekosystémi, kde by na prvnich mistech méla byt pravé voda spolu
s ptrodou, lesem, ptidou a biologickou rozmanitosti (doplnénim dne¥niho &l. 7 Ustavy). Tak
to maji mimo jiné i v sousednim Rakousku. Zahraniéni ustavni upravy také ukazuji ptiklon
k poZadavku nejenom minimalizace nebo neutralizace zasahi do Zivotniho prostfedi, ale
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dokonce zakotveni pozadavku na zlepSovani stavu Zivotniho prostfedi. Zvazena by v této
souvislosti méla byt také mozZnost stanovit vy$si prioritu ochrané vodnich zdroji p¥i
posuzovani raznych zajmu pii vykonu veiejné moci.

Ve vztahu k obCanlim by Cesky stat mél ustavné garantovat pristup k pitné vodé.
Samoziejme jen pro ,,zékladni Zivotni potfeby*. Lze vSak uvazovat také o tom, Ze existuji také
pravnické osoby, které by mély mit garantovan piistup k pitné vodé stejné jako osoby fyzické
—napiiklad nemocnice, $koly, zaf{zeni socialni péce, bezpe¢nostni provozy apod., nikoliv vak
jiz bezpodmineéné statni ifady ¢i podnikatelské subjekty. V této souvislosti se nabizi na ustavni
urovni také moZnost konkretizace stavajiciho ¢l. 11 odst. 2 Listiny ve vztahu k vodarenské
infrastrukture, jako to ¢inf nékteré evropské staty.

Maé-li ovSem dojit ke zminéné akvatizaci prava, méla by sviij pfistup k problematice vody
zménit také cela spole¢nost. Zde se nabizi moznost uloZit mezi jeden z vefejnych cili také
piislusné zameéfeni vzdélavani na vsech stupnich $kol, a také p¥islusného vyzkumu.

Pokud by byla zvolena tstavni tprava viech vyie uvedenych zaleZitosti, potom se vzhledem
k jejich komplexité a smiSenému charakteru mize z vySe podrobné popsanych divodi nejvice
hodit jejich zakotveni zvla§tnim dstavnim zikonem.

Praha, dne 10. tijna 2019.

JUDr. Jan Kudrna, Ph.D. S W%Q
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