Poslanecky navrh
ZAKON
ze dne ... 2025,

kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi souvisejici zikony

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVN{
Zména ziakona o zadavani verejnych zakazek
CL1

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni zdkona ¢. 368/2016 Sb.,
zakona ¢. 147/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢. 277/2019
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod ¢. 309/2019 Sb., zakona €. 527/2020 Sb., zdkona
¢. 543/2020 Sb., zakona ¢. 174/2021 Sb., zakona ¢. 417/2021 Sb., zakona ¢. 240/2022 Sb.,
zakona ¢. 166/2023 Sb., zakona ¢. 412/2023 Sb., zakona ¢. 238/2024 Sb. a zakona ¢. 469/2024
Sb., se méni takto:

1. V § 246 odst. 1 pism. d) se slova ,,ve lhiit¢ 60 dnli ode dne zahéjeni* nahrazuji slovy
,,do nabyti pravni moci rozhodnuti o navrhu v a slova ,,; zadavatel vSak muze 1 v této
Ihtité smlouvu uzaviit, pokud Ufad navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o

navrhu zastaveno a takové rozhodnuti nabylo pravni moci‘ se nahrazuji slovy ,,a byla
sloZena kauce v souladu s § 255%.

CELEX: 31989L0665, 31992L0013, 32009L0081

2. 'V § 246 odst. 2 se slova ,,, zah4ji-li Ufad toto Fizeni“ zru$uji a na konci odstavce se
dopliiuji véty ,,Po uplynuti této Ihity mize Uiad nafidit predb&zné opatieni pouze tehdy,
pokud vetejny zdjem na plnéni vetejné zakazky nepievazuje nad vefejnym zdjmem na
zabranéni takovému plnéni. Pti rozhodovani o natizeni pfedbézného opatieni jsou brany
v uvahu pravdépodobné diisledky natizeni predbéZzného opatieni pro vefejny zdjem i
vSechny dals$i zajmy, které jim mohou byt poskozeny.*.

3. V §250 odst. 1 tvodni ¢asti ustanoveni se za slovo ,.které* vkladaji slova ,,podle tvrzeni
navrhovatele®.

4. 'V § 250 odst. 2 se slova ,,na vefejnou zakézku ¢i ramcové dohody* zruSuji.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

V § 251 odst. 1 vété prvni se slova ,,v ¢em* nahrazuji slovy ,,0konu nebo opomenuti
zadavatele a skute¢nosti, v nichz*.

V § 251 odst. 1 vété druhé se slova ,,v elektronické podobé pisemné* zrusuji.

V § 251 odst. 1 vété posledni se slova ,,odst. 1 nebo 2 zrusuji a slova ,,na vefejnou
zakazku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli“ se nahrazuji slovy ,,rovnéz
podané namitky, doklad o jejich doruceni zadavateli a rozhodnuti o namitkéach, pokud
bylo navrhovateli doruceno®.

V § 251 odst. 2 se slovo ,,sté¢Zovatel nahrazuje slovem ,,navrhovatel*.
V § 251 odst. 3 se slovo ,,st¢Zovatelem* nahrazuje slovem ,,navrhovatelem®.

V § 251 odst. 4 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,s vyjimkou skute¢nosti,
diikkazti a navrha, které navrhovatel nemohl uplatnit diive. Tyto skutecnosti, diikazy a
navrhy mohou byt uvedeny nejpozdéji pii projednani predbézného pravniho nazoru
podle § 256¢ nebo do 3 pracovnich dnti od sd€leni piedbézného pravniho nazoru podle
§ 256b odst. 2, pokud se projednani nekona*.

V § 251 odst. 5 vété prvni se slova ,,acastnici fizeni* nahrazuji slovy ,,jini u€astnici
fizeni nez navrhovatel®, ¢islo ,,15% se nahrazuje ¢islem ,,10%, slova ,,, nevztahuje-li se
na n¢ omezeni podle odstavce 4 se zrusuji a za slovo ,,navrhl,* se vkladaji slova ,které
nemohli uplatnit diive nebo*.

V § 251 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni:
,»(6) Soucasti oznameni o zahdjeni fizeni je stejnopis navrhu na zahajeni fizeni.*.
V § 254 odst. 1 tvodni Casti ustanoveni se slova ,,na vetejnou zakazku* zruSuji.

V § 255 odst. 1 véte tieti se za slovo ,,kauci* vkladaji slova ,,ve vysi 1 % z predpokladané
hodnoty vefejné zakazky, rdmcové dohody nebo dynamického nédkupniho systému
uvetejnéné ve Vestniku vetejnych zakazek nebo na profilu zadavatele, nejméné vSak ve
vysi 50 000 K¢ a nejvySe ve vysi 10 000 000 K¢&; pokud predpokladand hodnota neni
uvefejnéna, je povinen sloZit kauci®.

V § 255 odst. 1 se za vétu tieti vklada véta ,,Je-li vefejnad zakazka rozdélena na Casti a
navrh se tyka pouze urcité ¢asti, je navrhovatel povinen slozit kauci pouze ve vztahu k
této Casti.”.

V § 255 odst. 3 pism. a) se slova ,,pravomocnym rozhodnutim* zrusuji.
V § 255 odst. 3 pismeno b) zni:

,b) zastavi fizeni, pokud vzal navrhovatel ndvrh zpét poté, co uplynula lhita podle
odstavce 4..



18. V § 255 odst. 4 se slova ,,pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé* zruSuji a za slovo
,»Zpet™ se vkladaji slova ,,ve 1hité 5 pracovnich dnti od sdéleni piredbézného pravniho
nazoru podle § 256b odst. 2.

19. Za § 256 se vkladaji nové § 256a az 256¢, které véetné nadpist znéji:
»$ 256a
Dokazovani v Fizeni o pirezkoumani ukonu zahajovaném na navrh

V fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele zahajovaném na névrh se pro dokazovani §
141 odst. 4 spravniho fadu pouzije obdobn¢.

§ 256b
Sdéleni piedbéZného pravniho nazoru

(1) Utad do 20 pracovnich dnti od podatku béhu lhiity pro vydani rozhodnuti sdéli
ucastnikiim fizeni pfedb&zny pravni nazor. Ve vyjimeénych, zvlasté slozitych ptipadech, v
nichz Utad neni schopen ve lhiité podle véty prvni sdélit pfedb&ny pravni nazor, informuje
Utad o této skutecnosti neprodlend uéastniky fizeni s uvedenim diivodu a doby, o kterou sdéleni
predbézného pravniho nazoru odklada.

(2) Utad sdéli predbézny pravni nazor formou ustniho projednani; pokud se projednani
nekond, sdéli svlj pfedbézny pravni nazor pisemné. Ucastnici fizeni maji moznost se k
predbéznému pravnimu nazoru vyjadfit.

§ 256¢
Projednani predbézného pravniho nazoru

(1) Projednani se svolava ke sdéleni pfedbézného pravniho nézoru. Projednani neni
tteba svolat, jestlize UcCastnici fizeni souhlasi se sdélenim piedbézného pravniho nézoru
pisemné.

(2) Projednani miiZze byt odroceno jen z dilezitych divodu, které musi byt tiCastnikiim
fizeni sdéleny.

(3) Projednani predbézného pravniho nazoru lze spojit s istnim jedndnim.*.
20.V § 257 pism. a) se slova ,,odst. 1 nebo 2* zrusuji.

21.V § 257 pism. d) se slova ,,na vefejnou zakézku* zruSuji a na konci textu pismene se
doplnuji slova ,,nebo nejsou piipojeny podané ndmitky nebo rozhodnuti o ndmitkach,
pokud bylo navrhovateli doruc¢eno®.

22.V § 257 se na konci textu pismene g) dopliuji slova ,,a doslo 1 k ukon¢eni zadavaciho
fizeni®.

23.Za § 257 se vklada novy § 257a, ktery vCetné nadpisu zni:



»$ 257a
Vylouceni opravnych prostiredku

Proti rozhodnuti Ufadu vydanému v fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele nelze podat

rozklad. Obnova fizeni se nepfipousti. Pfezkumné fizeni se nepiipousti, s vyjimkou postupu
podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.*.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

V § 261 odstavec 1 zni:

,»(1) Ucastnici fizeni ¢ini podani pouze prostfednictvim datové schranky nebo vetejné
datové site.”.

V § 261 odst. 2 véte prvni se slova ,,pfi vykonu dozoru podle § 248 nahrazuji slovy
,»zahajené z moci ufedni a slovo ,,stanovisko* se nahrazuje slovem ,,vyjadieni* a ve
véte druhé se slovo ,,stanoviska®™ nahrazuje slovem ,,vyjadieni®.

V § 261 se za odstavec 2 vkladaji nové odstavee 3 a 4, které znéji:
.(3) Ve zvlast slozitych piipadech, vyzadujicich zvlastniho posouzeni, si maze Ufad v

fizeni zahajovaném na navrh vyzadat odborné vyjadreni nebo znalecky posudek. Pro

roMr

pteruseni fizeni a béh lhity pro vydani rozhodnuti se odstavec 2 pouzije obdobng.

(4) Utad muze prerusit fizeni v piipad¢, ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni. Od vydani

usneseni o preruseni fizeni do ukonceni zadavaciho fizeni lhiita pro vydani rozhodnuti

Y Vo6

nebeézi. .

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 5.

V § 261 odst. 5 véte druhé se ¢islo ,,7“ nahrazuje slovy ,,5 pracovnich®.

V nadpisu nad oznacenim § 263 se slova ,,nebo ramcovych dohod* zrusuji.

V § 263 odst. 2 se slova ,,zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy
ukon* nahrazuji slovy ,,uloZi napravné opatieni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni
nebo soutéZe o navrh nebo jen jednotlivého ukonu®.

V § 263 odst. 7 se slovo ,,navrhem* zruSuje.

V § 263 se odstavec 8 zrusuje.

V § 264 odst. 1 vété prvni se slova ,,na vetejnou zakazku nebo rdamcova dohoda* zrusuji.
V § 264 odst. 2 véte prvni se slova ,,na plnéni vefejné zakazky* zrusuji.

V § 264 odst. 5 se slova ,,na vefejnou zakazku* zrusuji.

V § 272 se slovo ,,sva“ zruSuje a slova ,,své internetové adrese se nahrazuji slovy
,»svych internetovych strankach ve strojové ¢itelné podobe®.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

ree

V nadpisu § 272b se slova ,,predbéZném opatreni nahrazuji slovy ,.Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o piezkoumani ukonii zadavatele®.

V § 272b odstavec 1 zni:

,,(1) Zalobu proti rozhodnuti Utadu v Fizeni o pfezkoumani tikonii zadavatele podle
tohoto zdkona lze podat do 2 tydni ode dne ozndmeni rozhodnuti zalobci..

CELEX: 31989L0665, 31992L0013, 32009L0081
V § 272b se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 az 4, které znéji:

,»(2) Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body
muze zalobce ve 1htté 1 mésice od podani zaloby.

(3) Soucasn¢ s navrhem na natfizeni pfedbézného opatieni v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti podle odstavce 1 slozi zalobce soudu kauci ve vysi podle § 255. Pokud neni
kauce slozena nejpozdéji v den doruceni nadvrhu na natizeni predbézného opatieni, soud
navrh na natizeni pfedbézného opatfeni odmitne.

(4) Bylo-li v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti podle odstavce 1 nafizeno predb&zné
opatfeni, rozhodne soud o zalobé¢ do 60 dnli ode dne nabyti pravni moci usneseni o
natfizeni ptedbézného opatieni.*.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 5 az 7.
CELEX: 31989L0665, 31992L0013, 32009L0081

V § 272b se na zacatek odstavce 5 vklada veéta ,,Pokud soud navrh na natfizeni
pfedbéZzného opatieni zamitne, vrati kauci zalobci do 1 mésice ode dne nabyti pravni
moci usneseni..

V § 272b odst. 5 vété druhé se za slovo ,,soud* vkladaji slova ,,po natizeni ptedbéZného
opatfeni podle odstavce 4 a ve vété posledni se slova ,,u¢astniku fizeni* nahrazuji
slovem ,,zalobci®.

V § 272b odst. 6 vété prvni se slovo ,,pfedbézném* nahrazuje slovy ,,nafizeni
predbézného* a za slovo ,,dlsledky* se vklada slovo ,,natfizeni* a ve vété druhé se slova
,rozhodnuti Utadu* nahrazuji slovem ,,rozhodnuti*.

V § 272b se odstavec 7 zrusuje.
V nadpisu § 272c¢ se za slovo ., Uradu* vkladaji slova ,,a zadavatele®.

V § 272¢ se za slovo ,,rozhodnuti* vkladaji slova ,,v fizeni u* a za slovo ,,Utad* se
vkladaji slova ,,a zadavatele, pokud neni zalobcem,*.

CL 1



Piechodna ustanoveni

1. Zadavani vefejnych zakazek a fizeni o piezkoumani tkontl zadavatele Ufadem pro
ochranu hospodaiské soutéze zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokonc¢i
a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zédkona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni
ucinném piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.

2. Veftejné zakazky zadavané v dynamickém ndkupnim systému, jejichz zadavani bylo
zahdjeno pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle zékona €. 134/2016 Sb.,
ve znéni ucinném piede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona.

3. Pro zadavani vetrejné zakazky na zakladé ramcové dohody, ktera byla uzaviena podle
zékona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se
pouzije zakon ¢. 134/2016 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

CAST DRUHA
Zména ziakona o soudnich poplatcich
CL 11

V polozce 18 bodu 2 ptilohy k zdkonu €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
zakona €. 218/2011 Sb., se za pismeno c¢) vklada nové pismeno d), které zni:

,»d) proti rozhodnuti vydanému v fizeni o navrhu na piezkoumani tkonii zadavatele podle
zékona o zadavani verejnych zakazek nebo podle zdkona o vetejnych sluzbach v pireprave
cestujicich 50 000 K¢*.

Dosavadni pismeno d) se oznacuje jako pismeno e).

CAST TRET]
Zména zakona o Nejvy$sim kontrolnim uradu
CLIV

V § 8 zédkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni zakona C.
465/2011 Sb., zékona €. 78/2015 Sb., zakona ¢. 302/2016 Sb. a zdkona ¢. 448/2024 Sb., se za
odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Prezident Utadu predkladé vlad€ navrh na jmenovani ¢lena hodnotici komise pro vybérové
fizeni na pfedsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze podle zakona o ptsobnosti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze.*.

Dosavadni odstavce 4 az 9 se oznacuji jako odstavce 5 az 10.



CAST CTVRTA
Zména zakona o pisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
CLV

Zakon &. 273/1996 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni
zakona €. 187/1999 Sb., zakona ¢. 359/2004 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢. 264/2006
Sb., zakona ¢. 417/2009 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 226/2023 Sb. a zakona ¢C.
464/2023 Sb., se méni takto:

1. V § 1 odst. 3 seza vétu prvni vklada véta ,,Vlada navrhne na jmenovani piedsedy Utadu
osobu, kterd uspéla ve vybérovém fizeni podle § 1b.*.

2. 'V § lase na konci odstavece 1 dopliiuje véta ,,Jednim z mistoptedsedii je mistopredseda
pro oblast ptisobnosti Utadu podle § 2 odst. 1 pism. b) a podle &asti tfinacté hlavy II
zékona o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,mistopfedseda pro vetejné zakazky).“.

3. V § lase za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Mistoptedsedu pro vefejné zakazky jmenuje vlada z osob, které uspély ve
vybérovém tizeni podle § 1c.*.

Dosavadni odstavce 2 az 9 se oznacuji jako odstavce 3 az 10.
4. Za § lase vkladaji nové § 1b a lc, které znéji:
»$ 1b

(1) Vyzvu k piihlageni uchaze¢t do vybérového tizeni na piedsedu Utadu zvetejni Utad
vlady Ceské republiky nejpozdéji 90 dnii pied uplynutim funkéniho obdobi pedsedy Utadu, a
to na svych internetovych strankach.

(2) Vybérového tizeni se miize Gcastnit pouze fyzickd osoba, kterd ke dni podani
ptihlasky do vybérového fizeni splituje podminky stanovené pro vykon funkce podle § 1 odst.
6.

(3) Ve vybérovém fizeni se posuzuji piedpoklady pro vykon funkce predsedy Utadu,
zaméry uchazeCe spojené s vykonem funkce, cile, kterych chce ve funkci dosdhnout, a
konkrétni opatieni, ktera navrhuje k jejich dosazeni.

(4) Posouzeni piihlasek podanych v ramci vybérového fizeni a hodnoceni uchazect
provadi hodnotici komise, kterd ma 7 ¢lenti.

(5) Cleny hodnotici komise jmenuje vlada. Po jednom ¢lenovi komise jmenuje vlada na
navrh prezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gfadu a na névrh prezidenta republiky.



(6) Soucasti vyberového fizeni je vetejné slySeni uchazeci, kteti splnili podminky podle
§ 1 odst. 6. Na vefejném slySeni jsou opravnéni klast otazky uchazeclim c¢lenové hodnotici
komise a ¢lenové vlady.

(7) Hodnotici komise vyhotovi protokol o hodnoceni a potfadi uchazecu, ktefi ve
vybérovém fizeni uspéli, a zaznam o prubéhu vybérového fizeni, které Utad vlady Ceské
republiky uvetejni na svych internetovych strankéch.

§ 1c

(1) Pro vybérové fizeni na mistoptedsedu pro vetfejné zakazky se pouzije § 1b odst. 1, 4
a 7 obdobné.

(2) Vybérového fizeni se miize Ucastnit pouze fyzickd osoba, kterd ke dni podani
ptihlasky do vybérového fizeni spliiuje podminky stanovené pro vykon funkce podle § 1a odst.
5.

5. Za § 2 se vklada novy § 2a, ktery zni:
»$ 2a

(1) Utad rozhoduje v tizenich o pfezkoumani ukonti zadavatele v komisich, jejichz
obsazeni stanovi pfedseda Utadu na navrh mistopfedsedy pro vetfejné zakazky ze statnich
zamé&stnancl zafazenych k vykonu statni sluzby v Utadu.

(2) Komise podle odstavce 1 se sklada z lichého poctu ¢lend, z nichz 1 je ptredsedou
komise a nejméné 2 jsou dalSimi ¢leny komise. Ustanoveni § 134 spravniho fadu se pouZzije
obdobné.

(3) Piedseda Utadu jmenuje a odvolava predsedu komise a &leny komise na navrh
mistoptfedsedy pro vetejné zakazky. Predsedou komise muze byt jmenovana osoba, kterd
splituje podminky podle § 1 odst. 6 pism. b) az d) a ma nejmén¢ 7 let praxe odpovidajici
¢innostem v oboru sluzby v oblasti vefejného investovani a zadavani vefejnych zakazek nebo
ochrany hospodaiské soutéze a dozoru nad zadavanim vetfejnych zakazek.

(4) Jednaci tad komisi stanovi predseda Utadu na navrh mistoptedsedy pro vefejné
zakazky. Utad zajisti jeho uvefejnéni na svych internetovych strankach..

Cl. VI
Prechodna ustanoveni

1. V fizeni o pfezkoumani ukoni zadavatele Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze
podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebo podle zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepraveé cestujicich a o zméné
dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisii, zahdjeném piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona se § 2a nepouzije.



2. Mistoptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze povéfeny fizenim oblasti
pusobnosti vefejnych zakazek se dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona povazuje za
mistoptfedsedu podle § 1a odst. 2 zdkona ¢. 273/1996 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Funkéni obdobi tohoto mistopfedsedy kon¢i uplynutim funkéniho
obdobi mistopiedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze povéieného fizenim oblasti
pusobnosti vefejnych zakéazek.

3. Podminky pro jmenovani a pribéh vybérového fizeni pro vykon funkce predsedy a
mistopredsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe podle zakona &. 273/1996 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, se nepouZziji u osob jmenovanych piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona.

4. Délka lhity pro podani Zaloby proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze v fizeni o prezkoumdani ukoni zadavatele podle zédkona €. 134/2016 Sb., kterd zapocala
béZet ptfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpisi.

CAST PATA
Zména zikona o veiejnych sluzbach v piepravé cestujicich
Cl. vII

Zakon €. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich
zakont, ve znéni zakona ¢. 135/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 367/2019 Sb.,
zakona €. 240/2022 Sb. a zakona ¢. 464/2023 Sb., se méni takto:

1. Za § 27 se vklada novy § 27a, ktery zni:
»$ 27a

Na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ufadu vydanému podle tohoto zakona se pouZiji §
272a az 272c¢ zakona o zadavani vetejnych zakdzek obdobné. .

2. V § 34 odst. 2 se ¢islo ,,1,* nahrazuje slovy ,,1 a* a slova ,,, 10 a 11 zruSuji.

Cl. VIII
Piechodné ustanoveni

Rizeni o pfezkoumani tkona objednatele zahdjené piede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zékona se dokonc¢i a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 194/2010
Sb., ve znéni G€¢inném prede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona.



CAST SESTA
UCINNOST
ClL IX

Tento zakon nabyva Gi¢innosti dnem 1. ¢ervence 2026.



DUVODOVA ZPRAVA

A. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,,Zakon“), obsahuje komplexni Gpravu zadavani vefejnych zakazek v CR a
provadi transpozici evropskych smérnic.

Zakon je ucinny od 1. 10. 2016 a doposud byl mnohokrat novelizovan, nejrozsahlejsi
byla novelizace provedena zakonem ¢. 166/2023 Sb. s t¢innosti od 16. Cervence 2023.

Kontrolu a dozor nad zaddvanim vefejnych zakazek v CR vykonava Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen , JUOHS* nebo ,,Ufad“). Postaveni a funkce UOHS jsou obecné
vymezeny v zakoné ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, a dale v zakon& &. 273/1996 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Na jejich zakladé je UOHS ustfednim orginem statni spravy, ktery
vykonavé vice povétenych agend: ochranu hospodarské soutéze, regulaci vefejné podpory,
vyznamné trzni sily a vykon dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek. Na zaklad¢ zakona ¢.
194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich a o zméné dalSich zédkont, pak
vykonavé dozor nad dodrZovanim postupu statu, kraji a obcei pfi uzavirdni smluv na zajist'ovani
dopravni obsluznosti.

V &ele UOHS stoji predseda se tfemi mistopiedsedy, pri¢emz piedseda je na navrh vlady
jmenovan prezidentem republiky na dobu 6 let. Mistoptedsedy jmenuje predseda. Zplsob fizeni
UOHS je tak zalozen na monokratickém principu. V &ele UOHS stoji jeden piedstavitel, ktery
nejen manazersky fidi celou instituci, ale téZ rozhoduje o vSech podanych rozkladech proti
prvoinstanénim rozhodnutim tohoto tifadu.

Ve vztahu k zadavani vefejnych zakéazek je ¢innost UOHS vymezena v Zakong, podle
kterého UOHS vykonava dozor nad zadavanim vefejnych zakazek. V ramci této pravomoci
UOHS jednak vede Fizeni o pfezkoumani ukonti v probihajicich (dale téZ ,,zivych®) zadavacich
fizenich, ve kterych vydava pfedbézna ¢i napravna opatieni, a dale projednava piestupky
zadavatell, ve kterych uklada pokuty.

Rizeni o pfezkoumdani ukonl zadavatele je spravnim fizenim. Proti prvostupiiovému
rozhodnuti mohou ucastnici fizeni podat rozklad, o kterém rozhodne pfedseda UOHS na névrh
rozkladové komise. Rozhodnuti UOHS jsou déle ptezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi.

Rizeni o pfezkouméni ukontl zadavatele je zahajovano na pisemny navrh stéZovatele
nebo z moci tiedni (ex offo). UOHS zahajuje fizeni z moci Gfedni zpravidla na zakladé podnétu,
nebo pokud sam vlastni ¢innosti zjisti moZné poruseni povinnosti ze strany zadavatele. Celkové
tak mize byt vefejna zakazka pfezkoumavédna az Ctyfmi instancemi (s ndmitkami v péti
krocich).



Dodavatel¢, kteti jsou piesvédceni o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se
Zakonem, musi v fadu nékolika dnti ucinit rozhodnuti, zda hodlaji postup zadavatele rozporovat
podanim navrhu k UOHS. Pro podéani navrhu je nutné slozit kauci. V ptipadé netispéchu pred
UOHS tato kauce piipadne statu. Dodavatel tak ¢ini rozhodnuti s védomim, Ze miiZe piijit o
kauci a ze mize trvat mésice az roky, nez bude finalné¢ rozhodnuto v jeho véci. To muze
negativné ovliviiovat i ochotu dodavatel podavat nabidky do vefejnych zakazek.

V poslednich letech se ekonomika v Ceské republice i v dal$ich statech Evropské unie
potykala a stale potykd s mnoha vyzvami a globalnimi trendy, jako je napf. strmy rast cen
energii a v budoucnu rizika spojend s energetickou transformaci, rist cen stavebnich praci,
nedostupnost nebo nedostatek nékterych klicovych komponent, omezené kapacity trhu, pokles
zajmu o nékteré profesni obory, rizika globalnich dodavatelskych fetézct, kyberbezpecnost,
enviromentalni a socialni rizika souvisejici se zménou ekonomik a s dopady klimatické zmény
nebo potieby rozvoje technologickych inovaci.

Pro uspésné zvladani téchto vyzev a rizik je st€zejni dobré fungovani trhu, jak na strané
nabidky, tak 1 poptavky. Zakladnimi podminkami pro efektivni fungovani trhu je postupné
snizovani byrokratické zatéze, zkraceni procest na nezbytnou miru, zvySovani pravni jistoty a
divéry v obchodnich vztazich

Vyznamnou roli v tomto ohledu pfedstavuji ndkupy vetfejného sektoru. Podle tidaju
Narodni strategie vefejného zadavani v Ceské republice pro obdobi let 2024 az 2028 nakupy
vefejného sektoru dosahuji roéné vyse 990 mld. K¢&, tedy piiblizné 15 % HDP CR. Z pohledu
nemandatornich vydajii vlady CR i uzemnich samospravnych celkii se jedna o nejvyznamngjsi
néstroj realizace vefejnych politik,' kdy efektivni a véasna realizace investic je stéZejni pro
jejich efektivitu a celkovou GspéSnost. Zaroven oblast vetejnych zakazek a strategicky ptistup
k feSeni aktualnich vyzev ptedstavuje zcela zdsadni hybnou a formujici silu, kterd je zplsobila
zasadn€ motivovat trh skrz pozadavky na kvalitu a inovace, véetn¢ pozadavkil tykajicich se
udrzitelnosti a socialnich ¢i environmentélnich kritérii. K efektivité vetejnych investic je tieba
zajistit co mozna Sirokou hospodaiskou soutéz, k Cemuz sméfuje 1 zajisténi transparentnosti a
zvyseni predvidatelnosti ohledné ¢asovych a vécnych aspektii investice jak pro zadavatele, tak
pro dodavatele.?

Cilem ptfedkladaného navrhu je zvySeni pfedvidatelnosti ve fazi prezkumu verejnych
zakazek na navrh dodavateli pied Uiadem pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen
UOHS) a efektivni zkraceni této faze.

- Piezkum vefejnych zakazek v Ceské republice je raritni dvoustupiiovym
pfezkumem pied spravnim organem (na ktery dle smérnic EU navazuje povinné
soudni pfezkum); raritni je t€Z monokraticky zpiisob rozhodovani v druhém stupni.
V ostatnich zemich EU je jinak pravidlem jednostupiiové rozhodovani a systém

! MMR (2024). Narodni strategie vefejného zadavani pro obdobi let 2024-2028.

2 Priizkum provedeny v roce 2021 v ramci Platformy odpovédného vefejného zadavani (déle Platforma OVZ) s
pfiblizné dvéma tisici respondentll mezi vyznamné bariéry zatadil téZ nejistotu o spravném pristupu k feseni
situaci.



senati &i komisi. UOHS ¢asto provadi vlastni Setfeni, ackoli takovy postup by v
fizenich o navrh mél byt spiSe vyjimecny. Vysettovani formou dotazovani na trhu
(tj. subjektd v sout&znim postaveni, nikoliv nezavislych odborniki), které UOHS v
poslednich letech provadi Casto, ackoli je ¢asove a kapacitné velmi narocné a je
problematické co do spolehlivosti tvrzeni dotazovanych subjektt, je taktéz raritou
proti prezkumu navrhii v zahranici.

- UOHS rozhoduje roén& o cca 200 navrzich, které se tykaji bézicich zadavacich
fizeni a predstavuji dilezitou vyseC investi¢nich projekti zadavanych vetfejnymi i
sektorovymi zadavateli; velka ¢ast rozhodnuti o té€chto navrzich (45 % v roce 2022)
je napadana rozkladem, nemala ¢ast (12 % piipadl oproti celkovému poctu navrhii
v roce 2022) se vraci zpét na 1. stupen (tzv. ping-pong). Primérna doba ¢ekani na
meritorni pravomocné rozhodnuti ufadu ¢ini 5 mésici, v piipadé rozkladu se
pramérna doba zvySuje ca o polovinu;

-V soucasném systému piezkumu chybi motivace stran akceptovat rozhodnuti ufadu
v 1. stupni (podéani rozkladu nic nestoji, soudni poplatek za zalobu ke Krajskému
soudu v Brné je minimalni). Zaroven soucasny zakon neupravuje moznost sdélovat
ptedbézny pravni ndzor, ktery by umoznil efektivni feSeni navrhu (autoremedurou
zadavatele nebo zpétvzetim ndvrhu dodavatelem, podle toho, komu svédci uspéch
ve véci), zvySoval akceptaci a divéru v rozhodovani UOHS a vedl k potiebné
kultivaci trhu.

- Kromé toho hraje roli pro zadavatele uz samotna obava ze zdrZeni i nejistota ohledné
vysledku pfezkumu. Zadavatelé potvrzuji, Ze by volili efektivngj$i ¢i inovativné;si
postupy, pokud by mohli piedpokladat, ze ptipadny spor s dodavateli bude feSen
rychle, odborné a predvidatelng.

Zakladni fakta o trhu vefejnych zakazek v CR

Objem vefejrych nidkup
= 81,8 % D
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Zdroj: Narodni strategie verejného zaddavani pro obdobi let 2024-2028

Zptsob rozhodovani UOHS o vécech, které mu piisludi, je tak zaloZen na
monokratickém principu. V &ele UOHS stoji jeden predstavitel, ktery nejen manazersky idi
celou instituci, ale v Ceské republice téz rozhoduje o viech podanych rozkladech proti



prvoinstan¢nim rozhodnuti ufadu. Vyhodu monokratického rozhodovani 1ze obecné spatfovat
v jeho jednoduchosti pii rozhodovani, kdy rozhoduje pouze jedna osoba autoritativné bez
nutnosti vypotraddavat se s mnohosti nazorti (rozkladova komise vydava pouze doporuceni, od
jejiho nézoru se miize predseda dle vlastniho volného uvéazeni odchylit). Na druhou stranu klade
vysoké naroky na osobnost predsedy uradu, na jeho nestrannost a nezavislost pii rozhodovani,
vysokou kvalifikovanost ve vSech pravnich oblastech, ve kterych rozhoduje jako rozkladovy
organ, nebot’ systém zasadnim zplisobem koncentruje obrovské spektrum pravomoci a
odpovédnosti v rukou jediné osoby. Koncentrace rozhodovacich pravomoci pak mize byt
zdrojem systémovych problémt v podobé¢ rizika stietu zajmu a zastupitelnosti. Namitka stietu
z4jmu ¢i podjatosti nebo dlouhodobéjsi prekazka ve vykonu funkce je v takové situaci jen
obtizn¢ tesitelna (pokud vibec), s ohledem na faktickou nezastupitelnost osoby piedsedy coby
odbornika svym jedineénym postavenim zastfesujiciho rozhodovaci praxi UOHS v dané oblasti
(zastoupeni mistoptedsedou pro danou oblast neptipada v tvahu, nebot’ ten je zodpovédny za
rozhodovani na 1. stupni).

Dvoustupiiové izeni pfed UOHS vyplyva z historického nastaveni spravniho fizeni v
Ceské republice. Pro spravni rozhodovéni je pfitom stéZejni zasada jednotnosti, kdy cilem je,
aby pfislusny organ vydal celkové spravné rozhodnuti. Dvojinstan¢nost ma vyznam zejména
tam, kde o opravném prostiedku proti prvnimu stupni rozhoduje nadfizeny orgéan, ktery stoji
vné jeho organizace. Z analyzy jedno a dvojinstan¢nosti vyplynulo, Ze navzdory historickému
nastaveni spravniho fizeni jiz v fad¢ oblasti (viz vice jak 10 pfedpist upravujicich spravni
fizeni) bylo upusténo od dvouinstanéniho nastaveni, a to i tam, kde o odvolani rozhoduje
nezavisly nadfizeny organ. Zména Zakona by tak ptipadné nebyla zadnou vyjimkou.

Instan¢ni postup pri pfezkumu verejnych zakazek

Navrh Spravni
/ Falobao \
~\
nebo ex offo
R . ) feles MNejvyssi
Stéiovatel UOHS Predseda Krﬂf;::;;'-ld EPréJHSOUd

"

Zdroj: Dle Narodni strategie verejného zaddvani pro obdobi let 2024-2028

Celkové tak miize byt vefejna zakdzka prezkoumavana az Ctyfmi instancemi (s
namitkami v péti krocich), coz nezfidka vede k roky vlekoucim se sportim.? Z toho ptirozend
plyne 1 problém, Ze odborna vetejnost nemusi byt s to sledovat aktudlni rozhodovaci praxi vSech

3 Tento model spravniho rozhodovani a soudniho pfezkumu Ize oznadit za standardni v Seském kontextu. Je vSak
na misté¢ dodat, Ze nejde o jediny myslitelny a spravnim fadem piredvidatelny model fizeni. A je tedy legitimni
zabyvat se otazkou, zda pravé "standardni model" spravniho fizeni je optimalni pro oblast dozoru nad dodrzovanim

zakona o zadavani vetejnych zakazek, kde je tfeba rychle a efektivné nakoupit.



Sty instanci. Zavéry jednotlivych instanci se od sebe mohou lisit. Z vyroénich zprav UOHS za
roky 20182023 plyne, Ze v praméru piedseda UOHS zrusi rozhodnuti a vrati prvni instanci,
ptfipadné rozhodnuti prvni instance zméni v 16 % ptipadi. V ptipadé soudnich instanci dochazi
ke zméné¢ v pruméru pfi vyneseni zhruba kazdého tfetiho rozsudku. Tato ¢isla ilustruji
pravdépodobnost, s jakou mohou zadavatelé i dodavatelé o¢ekavat zménu pravniho nézoru v
piipadé, ze fizeni pokracuje k dalsi instanci, a fakt, ze odborna vefejnost musi neustale sledovat
rozhodovaci praxi a judikaturu. Tim se zarovenn mezi zadavateli i dodavateli stupniuje pravni
nejistota ohledné aktualné pouzitelnych postupd.

Zadavatel¢ pak vybiraji priméarné¢ takovy postup v zaddvacim fizeni, ktery nevede nutné
k idedlnimu naplnéni principu hodnoty za penize, nybrz u kterého doufaji, Ze nebude napaden
a nehrozi, ze by jej prezkum zdrzel.

Dodavatelé, ktefi jsou presvédceni o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se
zakonem, musi v fadu n¢kolika dnti u¢init rozhodnuti, zda hodlaji postup zadavatele rozporovat
podanim navrhu k UOHS. Pro podéani navrhu je nutné slozit kauci. V ptipadé netispéchu pred
UOHS tato kauce propada statu. Dodavatel tak &ini rozhodnuti s védomim, Ze mizZe pfijit o
kauci a Ze muze trvat mésice az roky, nez bude finaln€ rozhodnuto v jeho véci. V ptipadé, ze v
prabéhu fizeni dojde k podpisu smlouvy na vefejnou zakazku s jinym dodavatelem, nemusi
dodavateli ani Uspéch ve véci pfinést benefit ve formé uzavieni smlouvy na vetfejnou zakazku
a vzhledem k dosavadni rozhodovaci praxi civilnich soudli ani ve formé ptipadné nahrady
Skody. To mize negativng ovliviiovat ochotu dodavatelti podavat nabidky v zadavacich fizenich
a nasledn€ i1 podstupovat spory. Pro férovost trhu vefejnych zakazek je vSak tato ochota
dodavatelli rozporovat sporna jednani zadavatelti dtlezita.

2. Odiivodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy

Zmény v piezkumu zadavani vetejnych zakéazek sleduji 5 hlavnich pilifd, které si kladou
za cil zefektivnit a zrychlit pfezkumna fizeni zahajovana na navrh.

2.1. Jednoinstanénost v systému komisi

Dochazi ke zruseni druhého stupné (rozklad), a to v fizenich o prezkoumani tikont
zadavatele zahajovanych na navrh i z moci ufedni. Proti rozhodnuti UOHS bude mozné podat
piimo zalobu ke spravnimu soudu. Podani Zaloby nebude blokovat uzavieni smlouvy, pokud
soud nevyda piedbézné opatteni.

Tento model je doplnén o dodateCna opatfeni podporujici akceptovatelnost
prvoinstan¢nich rozhodnuti pro navrhovatele, poptipad¢ pro zadavatele. Tim se vyrazné snizi
pravdépodobnost, Ze se feSeni pfipadu posune ze spravni na soudni Uroven a bude trvat v
porovnani se soucasnym stavem déle. Konkrétné€ je doplnéno projednani v piislusné komisi,
jejiz nazor by mél byt navrhovatel anebo zadavatel diky vysoké odbornosti ¢lenti komise
ochoten piijmout.

2.2. Kolektivni rozhodovani



Rozhodovat v fizeni o prezkumu tkona zadavatele zahdjené¢ho na navrh podle Zakona
bude UOHS prostiednictvim komise sloZzené z predsedy komise a nejméné dvou dalsich ¢lend,
kte¥i budou statnimi zamé&stnanci zafazenymi v UOHS. Komise bude jmenovéna piedsedou
UOHS na navrh mistopiedsedy pro vefejné zakazky.

Hlavni diivody zavedeni rozhodovani v kolektivnim organu:

- zrychleni pfezkumu a zajisténi jeho predvidatelnosti;

- transparentnost a snizeni koncentrace pravomoci v rukou predsedy UOHS;
- kontinuita sou¢asného know-how UOHS;

- vEtSi nezavislost, nestrannost a odbornost.

2.3. Oslabeni ziasady materidlni pravdy — dprava pravidel dokazovani v Fizeni o
navrhu podle Zakona

UOHS dnes uplatiiuje ,,vy$etiovaci® zasadu a zjistuje , materialni pravdu®. Provéfuje
tak a zajistuje v Siroké mife argumenty a podklady pro rozhodnuti i nad rdmec tvrzeni
navrhovatele. Uvedeny postup je ¢asové narocny a zdsadnim zpisobem vytézuje personalni
kapacity UOHS.

Nové bude UOHS vychézet z diikazil, které byly u¢astniky ¥izeni navrzeny. Pokud viak
navrzené diukazy nebudou postacovat ke zjisténi stavu véci nebo o nich budou existovat
diivodné pochybnosti, bude moci UOHS provést i ditkazy jiné. Dojde tak k oslabeni zasady
materiadlni pravdy upravené v § 3 spravniho fadu, nikoliv vSak k jejimu vylouceni.

V souladu se zasadou vySetfovaci podle spravniho fadu se bude i nadale postupovat v
fizenich ex offo, kde se vySetfovaci zasada uplatituje nadale v plném rozsahu.

2.4. Upravy v Fizenich o Zalobach proti rozhodnutim UOHS

Ke kompenzaci rizika zvySeni napadu na soudy a k dalSimu zrychleni procesu pfezkumu
zadavani vetfejnych zakéazek se pfijimaji nasledujici (kompenzacni) upravy:

- Moznost podani Zaloby proti rozhodnutim UOHS se omezuje lhiitou do 2 tydnii ode
dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno Zalobci. Ve 1hité 1 mésice od podani Zaloby bude
mozné zalobu doplnit.

- Navyseni soudniho poplatku z 3 000 na 50 000 K¢.

- Soucasn¢ s navrhem na vydani pfedbézného opatieni bude muset u€astnik fizeni nadale
skladat soudu kauci ve stejné vysi jako v piipadé podani navrhu na UOHS, tato kauce
vSak namisto pausalni ¢astky 100 000 K¢ bude ¢init 1 % z predpokladané hodnoty
napadané vefejné zakazky.

- Bude-li v fizeni o Zalobé nafizeno predbézné opatfeni, bude mit soud lhitu na
rozhodnuti o zalob¢ 60 dnli ode dne nabyti pravni moci usneseni o nafizeni predbézného
opatteni.

2.5. Uprava blokace v Fizenich ex offo



UOHS bude moci vstoupit do probihajiciho zadavaciho Fizeni z moci tfedni. Zahajenim
fizeni se, tak jako dosud, spusti blokace uzavieni smlouvy ex lege v délce 60 dnli, béhem
kterych ma UOHS moznost rozhodnout o ndpravném opatieni nebo slougit fizeni zahajené ex
offo s fizenim o prezkoumani ukonti zadavatele ohledn¢ totozné vetejné zakazky zahdjeném na
navrh, pokud paralelné probiha a je to procesné ucelné. Pokud nedojde k rozhodnuti nebo ke
sloudeni s ¥izenim o navrhu, bude UOHS opravnén po uplynuti zakonné blokaéni lhiity 60 dnti
nafidit pfedbézné opatieni, to vSak pouze pokud zdjem zadavatele na plnéni vefejné zakazky
nebude prevazovat nad vefejnym zajmem na zabranéni zadani veiejné zakéazky.

UOHS by mél pii rozhodovani o pfedb&zném opatieni vzit v avahu pravdépodobné
disledky predbézného opatieni pro vetejny zéjem i vSechny dalsi zajmy, které jim mohou byt
poskozeny.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy v jejim celku

Hlavni problémy piezkumu zadavani vefejnych zakézek, na které navrh zakona reaguje
(4. proc je stavajici pravni tprava nedostate¢na nebo nevyhovujici):

3.1. Délka prezkumu

Hlavnimi problémy, které jsou shleddvany v rdmci dozoru nad dodrzovanim Zakona,
je, ze vydani finalniho rozhodnuti dozorového orgdnu zédsadné brzdi dvojinstancni systém, ktery
v piipad¢é rozhodovéni jediného ufadu neni nutny. Pfi existenci vice instanci je déle vétsi
pravdépodobnost, Ze se neshodnou na jednom pravnim néazoru, coz mize vést k nejednotné
rozhodovaci praxi a niz§i mife pravni jistoty a predvidatelnosti (Casové 1 financ¢ni) pro
zadavatele i dodavatele. Podle evropskych ptredpist (napf. ¢l. 1 smérnice 89/665/EHS) maji
pritom Clenské staty pfijmout opatieni nezbytna k zajisténi moznosti i¢inného, a zeyména co
nejrychlejsiho pfezkumu rozhodnuti zadavatelti.

Vyse popsany systém brzdi vyuziti potencidlu inovativniho a strategického zadavani.
Ptitom proces zadavani vefejnych zakazek véetné pfezkumného fizeni by mél trh motivovat k
inovativnim feSenim za vyuZiti celospolecenského potencidlu. Soucasti tohoto Usili ze strany
zadavatelll musi byt pfirozen€ i motivace k tomu, aby se o vefejné zakazky mohly uchéazet co
mozna nejSirsi fady relevantnich dodavatelt a tito dodavatelé méli divéru v to, ze zadavatelé
upiimné usiluji o co nejlepsi feSeni svych potieb a Ze zadani zakazky bude efektivni a férove,
tedy 1 fadné pfipravené a transparentni.

3.2. Koncentrace pravomoci

Kli¢ové pravomoci UOHS jsou koncentrovany v rukou jediného ¢loveéka — predsedy,
ktery rozhoduje o individuélnich kauzach ve druhém stupni spravniho fizeni a ma i znaény vliv
na prvni stupen.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s tstavnim poradkem Ceské
republiky



Navrh zakona je v souladu s Gistavnim potadkem Ceské republiky.

Zavedeni jednoinstan¢nosti spravniho fizeni o piezkumu vetejnych zakazek pred UOHS
je ustavné konformni a neni v rozporu se zasadami spravniho fizeni a mezindrodnimi
smlouvami.

Navrh se nedotyka prava na svobodné podnikani v prostfedi nenarusené hospodarské
soutéze ve smyslu ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). I ptesto, ze
Zakon upravuje ptistup hospodaiskych subjekti k jednotlivym zakazkam, nelze povazovat
urcitd omezeni plynouci ze zdkona ve smyslu vybéru hospodarského subjektu za natolik
zéavazna, ze by narusovala hospodaiskou soutéz.

Navrh je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky i ve vztahu k &l. 11 Listiny,
ktery zarucuje pravo vlastnit majetek. Smérnice uvedené v bodu E) ¢aste¢né omezuji smluvni
volnost pii uzavirani smluv, a to nejen pro stat, ¢i subjekty vefejné moci, ale i pro
soukromopravni subjekty, pokud spliuji nékterou z definic zadavatele (napf. podnikatelé v
oblasti energetiky ¢i dopravy, pfijemci dotaci). Novela zdkona se tohoto Ustavniho prava nijak
nedotyka.

Je nutné také zdiraznit, Ze regulace zaddvani vefejnych zakazek smétuje k jednotnému
trhu, nedochédzi zde tedy ke konfliktu se svobodou podnikani, naopak regulace zarucuje
hospodaiskym subjektim pfiistup k zakdzkdm v jinych statech Evropské unie. Kdy uvedené
vyplyva také z preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.
unora 2014 o zadavani vetejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, kterd uvadi, ze
»zadavani verejnych zakdzek organy nebo jménem organu clenskych statii musi byt v souladu
se zasadami zakotvenymi ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, zejména zdasadami volného
pohybu zbozi, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i se zasadami z nich
vyplhyvajicimi, jako je rovné zachdzeni, zakaz diskriminace, vzdjemné uznavani, proporcionalita
a transparentnost. Pro verejné zakazky, které prevysuji urcitou hodnotu, by vsak méla byt
vypracovana ustanoveni koordinujici vnitrostdtni postupy pri zadavani verejnych zakazek, aby
se zajistilo uplatinovani uvedenych zasad v praxi a otevieni zadavani verejnych zakdzek
hospodarské soutézi.*

Pfedmétna uprava tedy nema omezujici vliv na prava fyzickych a pravnickych osob,
naopak jim zarucuje rovny pristup k zakazkdm v cel¢ EU.

Navrh je v souladu s &l. 90 Ustavy a ¢l. 36 Listiny a nepfedstavuje zasah do prava na
soudni ochranu. Navrhované navySeni soudniho poplatku za podani Zaloby v navrhovych
vécech ze soucasnych 3 000 K¢ na 50 000 K¢ 1ze s ohledem na povahu sport v oblasti zaddvani
vetejnych zakazek povazovat za ptimétené. Ekonomicky vyznam sport dosahuje fadti miliont
(Casto 1 stovek milionll) K¢, v takovém piipadé€ nelze stanoveni soudniho poplatku ve vysi 50
000 K¢ povazovat za piekazku v ptistupu k soudni ochrané. Také pifi podani navrhu k
prezkoumani tkonu zadavatele v fizeni pfed UOHS, které je nutnym piedstupném soudniho
ptezkumu, je skladand kauce zpravidla ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, vzdy vSak



v minimalni vysi 50 000 K¢. Minimalni vySe kauce 50 000 K¢ vychazi z dosavadni pravni
upravy, jejiz ustavnost nebyla v tomto sméru v minulosti zpochybnéna.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich orgini Evropské unie

Navrh zakona je slucitelny s pravnimi akty Evropské unie, zejména se smérnici Rady
ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se prezkumného
fizeni pfi zadavani vefejnych zakéazek na dodavky a stavebni prace (89/665/EHS).

Navrh zakona rovnéz spliuje pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora EU
(viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-
927/19, EU:C:2021:700, body 127 a 128; nebo rozsudek ve véci EPIC Financial Consulting,
C-274/21, EU:C:2022:565, body 88 a 89). Pfedmétna prava a povinnosti ve vztahu k pfistupu
k informacim jsou feseny v § 218 Zakona pro zadavatele a v § 271 odst. 2 Zakona pro UOHS.
Do téchto ustanoveni neni ndvrhem zakona zasahovano. Navrh zakona, jakoz i jeho stavajici
znéni, upravuji v § 255 odst. 1 a 2 vysi kauce v situacich, kdy neni mozné vychdzet z nabidkové
ceny nebo uvetejnéné predpokladané hodnoty. Kauce v takovychto ptipadech ¢ini 100 000 K¢,
resp. 200 000 K¢ v ptipad€ navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. U soudniho poplatku je
navrhovéna vyse 50 000 K¢. Fakticka nemoznost provést detailni vypocet pro urceni vyse kauce
nebo soudniho poplatku nevyvolava v CR prekazku moznosti pfezkumu rozhodnuti zadavatele.

Obecné principy, s nimiz vedle dvou vybranych citovanych rozsudkl pracuje jako se
zakladnimi vychodisky prakticky kazdy rozsudek Soudniho dvora EU tykajici se prezkumné
smérnice 89/665/EHS, tj. nutnost vyvazovat cil ucinného a rychlého prezkumu rozhodnuti
vefejnych zadavateld s cilem zajiSténi prava na u€innou pravni ochranu a rovnéz nutnost
dodrZovat zasadu procesni autonomie a v jejim ramci zejména zasadu efektivity, se uplatni
prifezove ve vSech elementech pfezkumného fizeni.

Nova pravidla pfezkumného fizeni nebudou netimérné zt€Zzovat vykon prava na ucinnou
pravni ochranu ve smyslu ¢l. 47 Listiny zadkladnich prav Evropské unie a umozni
navrhovateliim efektivné se domoci svych prav potencialné doté¢enych rozhodnutim zadavatele.

Navrh je déle slucitelny s nize uvedenymi evropskymi smérnicemi a natizenim:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani
vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani
zakézek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. Unora 2014 o
udélovani koncesi.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. cervence 2009 o
koordinaci postupti pti zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a 0 zmén¢ smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES.

- Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. inora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich
predpisii tykajicich se uplatiiovani pravidel SpoleCenstvi pro postupy pii zadavani



zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou
se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni ucinnosti
pfezkumného fizeni pti zadavani vetejnych zakazek.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna 2014 o
elektronické fakturaci pfi zadavani verejnych zakéazek.

- Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o
vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady
(EHS) €. 1191/69 a ¢. 1107/70, v platném znéni.

Rémcové se navrhu dotykd i smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze
dne 11. prosince 2018 o posileni postaveni organii pro hospodarskou soutéz v ¢lenskych statech
tak, aby mohly u¢innéji prosazovat pravidla, a o zajisténi faddného fungovani vnitiniho trhu.

Névrh je rovnéz slucitelny s Evropskou umluvou o lidskych pravech a pftislusnou
judikaturou Soudniho dvora Evropskeé unie v této oblasti.

Provedené zmény v fizenich ex offo, tedy skuteénost, ze UOHS bude v probihajicich
zadavacich fizenich moci vydat predbézné opatieni zakazujici uzavieni smlouvy pouze po
zvéazeni protichiidnych vefejnych z4jmi, nepiedstavuji riziko rozporu s pravem EU. Clanek 1
odst. 3 smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tnora 1992 vyzaduje pouze, aby Clenské staty
zajistily dostupnost ptfezkumného fizeni alespon kazdé osobé, kterda ma nebo méla zajem na
ziskani urcité zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi
Skoda. Tento pozadavek je, a to jiz stavajici upravou, zajistén moznosti podat navrh na prezkum
postupu zadavatele. UmoZnéni pfezkumu postupu zadavatele také v fizenich ex offo je tak Cisté
moznosti (nikoli povinnosti) ¢lenského statu.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimizZ je Ceska republika vazina

Néavrh zékona je slucitelny s mezinarodnimi smlouvami (pfedev§im mezinarodni
dohodou o pfistupu k vetejnym zakdzkam tzv. GPA ,,Government Procurement Agreement®),
kterymi je Ceska republika vazana.

7. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni apravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpoéty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

Zména systému pirezkumu pfinese pouze jednorazové naklady v omezené vysi, jelikoz
budou vyuzity zejména stavajici kapacity UOHS. Navrhovana opatieni jsou nastavena tak, aby
byla rozpoc¢tove neutralni (nové néklady jsou kompenzovéany usporami ve stavajicim systému).

S ohledem na skutecnost, ze budou ve velké mife vyuzity kapacity stavajicich
zaméstnanct Ufadu, neptedstavuji tyto naklady zadny vyznamny zasah do statniho rozpoétu.



Pro ptipady, Ze navrhovatel nemutze stanovit celkovou nabidkovou cenu, napft. pii
navrhu proti zadavacim podminkam, se zavadi povinnost slozit kauci ve vysi 1 % z uvetejnéné
predpokladané hodnoty namisto pausalni ¢astky ve vysi 100 000 K¢. Tento vypocet se uplatni
téz pti skladani kauce spolu s ndvrhem na natizeni predbézného opatieni v fizeni o Zalob€ proti
rozhodnuti Utadu.

V ptipad¢, Ze nastane situace, kdy se nedaii vefejnou zakazku vysoutézit, nebo dochazi
z raznych divodl k pratahiim pii vypsani zakdzky ¢i k pritahim mezi ukoncenim soutéze a
ukoncenim veiejné zakazky, dochazi Casto k nemalym ekonomickym ztratdm. Ztraty z prataha
jsou samoziejm¢ ruzné s ohledem na velikost zakazky, sektor ekonomiky a naléhavost, se
kterou je tfeba vefejnou zakazku realizovat. Zalezi i na tom, kolik jiz bylo pfed vefejnou
zakazkou do projektu investovano, a jaké jsou zdroje financovani, respektive jejich alternativni
vyuziti. Ztrata z oddaleni vefejné zakazky zavisi na vnitinim vynosovém procentu a vynosu z
alternativniho vyuziti finan¢nich prostedki. Pti vypoctu ekonomické ztraty je proto dilezité,
v jaké fazi projektu byl projekt zdrZen, a tedy jaké bylo alternativni vyuziti zdroji v okamziku,
kdy doslo ke zdrzZeni.

Pro ilustraci si ptfedstavme dopravni stavbu, kdy doslo ke zdrzeni o jeden rok z divodu
pozd¢jsiho zadani vetejné zakazky na vystavbu Useku délnice. Ke zdrzeni zadani stavebnich
praci doslo jiz po vykupu pozemkl a zpracovani kompletni projektové dokumentace. Pti
oddaleni vystavby dochazi k vyssi ztraté z duvodu jiz investovanych prostfedkti na vykup
pozemki a vypracovani dokumentace, protoze tyto prostiedky jiz nemaji alternativni vyuziti,
kde by doslo ke zhodnoceni. Ztrata z oddaleni je pro ptipad, kdy jesté nebyly vynalozeny zadné
prostiedky (nebo jejich vetsi cast) mensi nez u jiz proinvestovanych staveb. Velikost ztraty pak
zavisi na diskontni mifre, ktera odpovida rizikovosti projektu a na vnitinim vynosovém procentu
(IRR).

Ekonomické ztraty ze zdrzeni vetejnych zakazek budou tedy funkci IRR, diskontni miry
velikosti investice, poméru jiZ investovanych prostfedkd k celkové investici, poméru vyuZiti
strukturdlnich fondl a Casu. Nasledujici vztah vyjadiuje za vySe zminénych ptedpokladi
vypocet ekonomickych ztrat z oddalovani realizace vetfejnych zakéazek:

Vypocet ekonomickych ztrat z oddaleni prinost vefejnych zakazek



IRR IRR—-T

EL = (Igy + Igz)(1+,RR)t + IéZ(H,RR)t
I'=1Igy + Igz + Iéz

kde:

I je vyse celkové investice

I°%cz  je &ast investice (z vefejnych rozpodtil), kterd jiz byla investovana pied vefejnou
zakéazkou

I'cz  je Gast investice, ktera teprve bude investovéana (z vefejnych rozpoctt)
Ieu  je Cast investice, ktera je pokryta z evropskych fonda

IRR  je vnitini vynosové procento

R je diskontni mira

T je zdrzeni vetejné zakazky v jednotkach rokt

V nasledujici ¢asti jsou kvantifikovany ocekavané socioekonomické ztraty z oddalovani
zadani vefejnych zakazek dle jednotlivych sektorii. Pro urceni diskontni miry u vetejnych
zakazek vychazime z minimélniho pozadovaného IRR pro projekty podpotené ze strukturalnich
fondt, coz je obvykle 5 %.

- Vystavba silnic a Zeleznic — odklad realizace a dokonceni vetejné zakazky o 1 rok
ptedstavuje v priméru odhadem 3,5 procentni ztratu.

- Energetika — odklad realizace a dokonceni vetejné zakazky o 1 rok predstavuje v
praméru odhadem 3,3 procentni ztratu.

- Ostatni sektory — 3 procentni ztrata.

Abychom pifinosy nenadhodnotili, budeme pracovat u vSech projektt s 3 %. Tj. pokud
by v prvoinstan¢nich fizenich stalo ro¢né 80 mld. K¢, pfi 3 procentnim vynosu ¢ini ztrata cca
6,5 mil. K¢ za den. Ty ziskdme, pokud se pfezkumné tizeni podafi urychlit a zakézku realizovat
drive.

AC postup vypoctu nemusi byt zcela dokonaly, je pouzivan v zahrani¢ni odborné
literatufe; je realizovatelny s dostupnym souborem dat; odpovida logice, ze oddéleni realizace
vefejné zakazky znamend ztratu pro ceskou ekonomiku/danové poplatniky. Jakékoli opattent,
které pomuze ke zkraceni doby mezi ptipravou a realizaci zakéazky, pak ptinasi uspory. Navic
parametry pouZité v ramci vypoctu byly voleny velmi konzervativné tak, aby zpracovatel
vynosy nenadhodnotil (napt. 3 procentni IRR, kdyz ekonomické vnitini vynosové procento
strategickych dopravnich staveb (u nichz lze ptedpokladat pfezkum) mtze dosahovat i 10-15
%).

Souhrn piredpokladanych hospodarskych a finan¢nich dopadli navrhované pravni
upravy



- Statni rozpocet — Kazdy den zdrzeni pii zadavani vetejné zakazky kvuli prezkumu
znamena celkovou prumérnou ztratu cca 6,5 mil. K¢. Pokud se pfezkumné fizeni zkrati,
celkovy zisk bude Cinit primérny pocet dni, o kolik se pfezkum zkrati, ndsobeny dfive
uvedenou ¢astkou; pii diivejsi realizaci vefejné zakazky a diky multiplikaénimu efektu
dojde ke znésobeni této Castky v ekonomice, coz bude znamenat dodate¢né piijmy do
statniho rozpoctu.

- Zadavatel¢ obecn¢ (vCetné Uzemnich samospravnych celkil) — diivejsi realizace
vetfejnych zakéazek — pokud zadavatel ucini chybu, rychleji se o ni dozvi a bude ji moci
opravit a zakdzku tak diive zadat; diky vys$Simu zajmu dodavatel o vefejné zakazky
mozné nabidka zajimavéjsich feSeni v disledku soutéze

- Dodavatelé — vétsi zajem o oblast vetejnych zakazek a vyssi mira Gcasti v zadavacich
fizenich

- UOHS — ptedpoklada se tispora 10 pracovnich pozic, které bude mozné piesunout napf.
v ramci UOHS (ve chvili, kdy dojde k piesunu, uspory budou logicky nulové).

- NSS a dalsi spravni soudy — neptedpoklada se vyznamna zména ve finan¢nich dopadech

- Ministerstvo pro mistni rozvoj — nepiedpokladd se vyznamna zména ve finan¢nich
dopadech

- Daiovi poplatnici — za prostiedky odvedené do statniho rozpoctu ziskaji rychleji, bez
dopadu na kvalitu, vetejné statky, které vefejna sprava za tyto zdroje potizuje. Klicovym
aspektem navrhovaného feSeni je vSak také v€asna realizace strategickych investic, diky
niz budou vetejné statky poskytovany v Case, ve kterém je obCané potiebuji.

Navrh zékona nemé naroky na rozpocty krajii a obci. U téchto subjektli se naopak ocekava vyse
uvedena uspora z urychleni pfezkumu vetejnych zakazek.

8. Odiivodnéni navrhu na projednani navrhu zékona v prvnim ¢teni

Navrhuje se, aby navrh zdkona byl projednéan a schvélen jiz v prvnim ¢teni ve smyslu § 90 odst.
2 zékona c. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

Cilem ptedlozeného navrhu zdkona je zefektivnit a urychlit pfezkum zadavani vefejnych
zakazek, ¢imZ se zajisti transparentnéj$i a pruznéjsi proces vetejného zadavani. Soucasna
pravni uprava casto umoznuje zdlouhavé a komplikované Fizeni, které miZe negativné
ovlivnit realizaci dulezitych vefejnych projekti a branit efektivnimu vyuziti vetejnych
prostredk.

Navrhuje se projednani ndvrhu zakona v prvnim ¢teni s ohledem na jeho nezbytnost pro
transparentni, rychlé a efektivni verejné zakazky, které jsou kli¢ové pro fungovani
vefejného sektoru.
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B. Zvlastni ¢ast

CAST PRVNI

Zména zakona o zadavani vefejnych zakazek
K bodu 1 -k § 246 odst. 1 pism. d)

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. ledna 2024, CROSS Zlin, a.s.
proti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZze, C-303/22, ECLI:EU:C:2024:60, musi byt
uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku zakdzadno nejméné do okamziku, kdy orgén prvniho
stupné ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se pfezkumného tizeni pti zadavani vetejnych zakazek
na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze
dne 26. tnora 2014, rozhodne o navrhu na ptezkum rozhodnuti o zadani této zakazky.

Pro ucely Zakona to znamena, Ze blokac¢ni lhlita musi v prvnim stupni trvat po celou
dobu fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele spravnim orgdnem.

Z tohoto divodu se v pismenu d) modifikuje dosavadni pravni uprava, podle které
bloka¢ni lhlita béZela ex lege pouze po dobu 60 dnt ode dne zahdjeni fizeni o pfezkoumani
ikonti zadavatele. V praxi dochézelo k tomu, Ze Ufad pfed uplynutim této lhity nafidil
zadavateli predbézné opatieni podle § 61 spravniho fadu, které spocivalo prave v zékazu uzaviit
smlouvu, a to az do doby pravomocného skonceni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele.
Natizeni predbéZzného opatteni vSak nebylo dano ze zakona. Tento stav je novelou narovnan a
blokaéni lhita tak plyne az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu.

Aby vsak byla blokac¢ni lhiita spuSténa, musi byt navrh podan v¢as a spolu s nim musi
byt fadné slozena kauce (tj. uhrazena na uéet Utadu v pozadované vysi). Soucasti navrhu musi
byt podle § 251 odst. 1 rovnéZ doklad o sloZeni kauce. Cilem pravni upravy je Celit situacim,
kdy by zdkaz uzavieni smlouvy s dodavatelem nastaval v ptipad¢ podani jakéhokoli navrhu,
tedy napftiklad navrhu cisté t¢elového, aniz by byla fadné slozena kauce. NavrZend uprava
dopadé i na navrh proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vetejné zakazky mimo
zadavaci tizeni, pokud byl podéan fadn¢.

K bodu 2 - k § 246 odst. 2

Piivodni znéni odstavce 2 se dopliiuje o podminku, za které (pouze) je mozné naridit
piredbézné opatieni v zahajeném fizeni o pifezkoumani ukont zadavatele z moci Ufedni (u
probihajicich vetejnych zakazek) po uplynuti lhity 60 dnd, po kterou plati zdkaz uzavieni
smlouvy ze zékona.

Toto predbézné opatieni miize byt natizeno Ufadem pouze, pokud vefejny zijem
zadavatele na plnéni vefejné zakazky nepfevazuje nad zdjmem na zabranéni zadani vetejné
zakazky (obdobné jako § 272b, jez stanovuje pravidla pro vydani predbézného opatieni
soudem).



Kbodim 3 a4 -k § 250 odst. 1 a2

V odstavci 1 se uptesnuje formulace tak, aby bylo ziejmé, Ze porusSeni Zékona, které je
pfedmétem fizeni o prezkoumdani tkonl zadavatele na navrh, je pfi zahdjeni fizeni pouze
domnénkou navrhovatele. V odstavci 2 se vypousti nadbyte¢na slova, nebot’ je zfejmé, ze se
jedna o smlouvu na vetejnou zakazku a dle § 248 odst. 3 se za vefejnou zakdzku povazuje i
ramcova dohoda.

K bodim 5 az 7 — k § 251 odst. 1

V souvislosti se zvySenim odpovédnosti navrhovatele za obsah navrhu a vymezeni
predmétu fizeni se noveé vyslovné zakotvuje, Ze je navrhovatel povinen jiz v ndvrhu uvést
skutecnosti, ikon nebo opomenuti zadavatele, které nejsou v souladu se Zakonem a v jejichz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi jjma na pravech. Soucasné se stanovuje, ze vedle
dokladu o doruceni namitek zadavateli je navrhovatel povinen k navrhu pfilozit jako dosud
doklad o doruceni namitek, a nové téz text namitek a rozhodnuti zadavatele o nich, pokud bylo
navrhovateli doru€eno. Uvedené by mélo prispét ke zvySeni efektivity a rychlosti rozhodovani
o navrhu, nebot’ pro zdkladni Givahy o meritu véci nebude nezbytné cekat aZz na doruceni
kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni ze strany zadavatele, kdyz povinnost piedlozit
namitky a rozhodnuti o nich je uloZena jiz navrhovateli.

Dale se provadi tii legislativné technické upravy. Prvni se vypousti odkaz na podobu
dikaznich prostiedkd, ktera je pfedmétem obecné tpravy. Dale se z odkazu na § 255 (Kauce)
vypousti odkaz na odstavce 1 a 2, ktery neni nutny (postaci odkaz na ustanoveni jako celek).
Déle se v posledni vété vypousti slova ,,na vefejnou zakazku®, coz souvisi s definovanim pojmu
,»Smlouva“ v § 248 odst. 3.

Kbodim 8a9—-k§251odst.2a3

Dochdzi ke zménam, které jsou pouze terminologického charakteru (sjednoceni na
pojem ,,navrhovatel®).

K bodu 10 — k § 251 odst. 4

Utad k ptipadnym zméndm ¢&i doplnénim navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani
ukontll zadavatele nepiihlizi. Jedna se o projev koncentrace fizeni. Vyjimka se nové stanovuje
pouze pro skutecnosti, ndvrhy dikazi a jiné navrhy, které navrhovatel nemohl uplatnit dfive,
nebo jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost tvrzeni a dikazii navrZzenych jinym ucastnikem
fizeni. Takové skutecnosti, dikazy a navrhy mohou byt uvedeny nejpozdéji pii projednani
predbézného pravniho ndzoru podle § 256b nebo do 3 pracovnich dnti od pisemného sdé€leni
predbézného pravniho nazoru podle § 256¢ odst. 1, pokud se projednani nekond. Navrhovana
Uprava tak reaguje na dalsi pilif reformy piezkumu vetfejnych zakazek (tfeti pilit), podle kterého
Utad vychézi v fizenich zahajovanych na navrh z diikazd nebo navrhi na jejich provedeni, které
byly navrzeny ucastniky fizeni. VySetfovaci zasada je tak v pfipad¢ fizeni o navrzich podle

Zakona znacné potlacena a odpoveédnost za zjisténi rozhodnych skuteCnosti je z velké Casti
pfenesena na UcCastniky spravniho fizeni. Uvedené vychodisko reflektuje dosavadni ustalené



zéavery judikatury spravnich soudl, ktera potvrzuje charakterem specificky typ navrhovych
spravnich fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele a zdiraziuje odpovédnost jednotlivych
ucastnikli spravniho fizeni za vysledek spravniho fizeni (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 62/2021 ze dne 22. 9. 2022).

K bodu 11 — k § 251 odst. 5

Ve vztahu k ucastniku fizeni odliSnému od navrhovatele (jedna se tedy o vybraného
dodavatele, pokud je ucastnikem) se nov¢ zakotvuje, ze tento ucastnik fizeni miize navrhovat
dikazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve 1hite¢ 10 dni ode dne doruceni
oznameni o zahajeni fizeni. Délka 10 dni se stanovuje za G¢elem zrychleni fizeni o pfezkoumani
ukond zadavatele. Ke skute¢nostem, dikazim a jinym navrhim uplatnénym opozdéné (tj.
pozdgji nez ve lhaté podle odstavee 5) Ufad nepiihlizi s vyjimkou tdch, které ucastnik fizeni
nemohl uplatnit dfive, nebo jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladii pro vydani
rozhodnuti.

O podminkach pro uplatiiovani navrhli dikazi, novych skutecnosti a jinych navrha
podle véty prvni musi byt ucastnici fizeni pouceni v ozndmeni o zahajeni fizeni.

K bodu 12 — k § 251 odst. 6

Pro vylougeni pochybnosti se stanovuje, ze Utad je povinen odeslat u¢astnikiim ¥izeni
jako sou¢ast oznameni o zahajeni fizeni (které Utad odesila podle § 47 spravniho fadu) stejnopis
navrhu, a to v obecné lhité (bez zbytecného odkladu). Zadavatel nebo vybrany dodavatel tak
budou mit moZznost v této lhlité identifikovat, zda byl navrh na pfezkoumani tkonu zadavatele
skute¢né podan spravnimu orgdnu. Zadavatel obdrzi stejnopis navrhu podruhé (musi mu byt
doruc¢en navrhovatelem jiz ve 1hiité pro zahdjeni fizeni), nicméné takto si bude moci ovéfit, ze
napiiklad navrh, ktery mu navrhovatel zaslal, je shodny s navrhem zaslanym Utadu. Pro jiného
ucastnika fizeni nez zadavatele, tedy vybraného dodavatele, bude okamzik doru¢eni oznameni
o zahgjeni fizeni momentem, kdy mu zacne bé&Zet lhlta pro navrhovani dikazi podle § 251
odst. 5.

K bodu 13 — k § 254 odst. 1
Jedna se jen o jazykovou upravu, o upiesnéni formulace.
K bodim 14 a 15 — k § 255 odst. 1

Nove se stanovuje, Ze v ptipade, kdy nelze urcit celkovou nabidkovou cenu, vychazi se
pro urceni vySe kauce z pfedpoklddané hodnoty vetejné zakazky, rdamcové dohody, nebo
dynamického nédkupniho systému, ktera je uvedena ve Véstniku vetejnych zakazek ¢i na profilu
zadavatele. VySe kauce ma poté Cinit 1 % z této predpokladané hodnoty, nejméné vsak 50 000
K¢ a nejvyse 10 000 000 K¢. Stanovené limity odpovidaji limitdm pro stanoveni kauce v
ptipadech, kdy byla nabidka podana, a je tak mozné urcit celkovou nabidkovou cenu. Kauce
pfi podani navrhu by tak méla byt srovnatelnd (vychézime-li z toho, ze nabidkové ceny jsou
obdobné¢ jako predpokladand hodnota) bez ohledu na to, v které tazi zadavaciho fizeni dodavatel



navrh podéava, zda pied, nebo po podani nabidek. Teprve v piipadé, kdy predpokladand hodnota
vetejné zakazky nebyla uverejnéna, stanovuje se vyse kauce pevnou ¢astkou, a to ve vysi 100
000 K¢.

Navrhovatel typicky nemiZe stanovit celkovou nabidkovou cenu v piipad€ ndvrhu proti
zadavacim podminkam, kdyz nabidku nepodal.

Predpokladanou hodnotu vetejné zakdzky ani predpokladanou hodnotu ramcové
dohody neni zadavatel povinen uvefejnit (blize viz rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0031/2023/VZ,
odstavec 60 oduvodnéni). Zadavatelé tak vSak Casto ¢ini dobrovoln€. V roce 2023 byly ve
Véstniku vefejnych zakdzek uvetejnény predpoklddané hodnoty v 85 % ozndmeni o zahdjeni
zadéavaciho fizeni.

Predpoklddand hodnota vetfejné zakdzky miize byt na profilu zadavatele uvedena v
ramci zékladnich informaci nebo v souborech se zadavaci dokumentaci nebo s vysvétlenim
zadavaci dokumentace.

Tato Uprava dopadd na ptedpokladané hodnoty dynamickych nakupnich systémi,
pokud navrh sméfuje proti zavadénému nebo zavedenému dynamickému nakupnimu systému.
Ptedpoklddand hodnota dynamického ndkupniho systému se uvetejituje podle § 139 odst. 4.
Pokud vSak bude navrh smétfovat proti zaddvani vefejné zakazky v dynamickém nakupnim
systému na zakladé¢ vyzvy podle § 141, v tzv. minitenderu, bude skladdna kauce podle
predpokladané hodnoty zaddvané vetejné zakazky. Obdobné se sklada kauce v ptipadé
ramcovych dohod a vefejnych zakazek zadavanych na zéklad¢ ramcovych dohod.

Zakotvuje se rovnéz pravidlo, podle n¢hoz se kauce v ptipad€, Zze ndvrh smétuje pouze
proti ¢asti vefejné zakazky, pocita z nabidkové ceny, resp. predpokladané hodnoty této casti.

K bodim 16 a 17 — k § 255 odst. 3

Uprava v odstavci 3 reaguje na zavedeni jednoinstancniho fizeni v ndvrhovych vécech
(vypusténi slov ,,pravomocnym rozhodnutim*). Zaroven uprava pismene b) souvisi s Upravou
v odstavci 4.

K bodu 18 — k § 255 odst. 4

V névaznosti na zavedeni institutu sdéleni ptedbézného pravniho nazoru se novée lhiita
pro zpétvzeti ndvrhu, pokud ma mit toto zpétvzeti za néasledek vraceni vyznamné ¢ésti kauce
(65 %) zpéet navrhovateli, vaze pravé na sdéleni predbézného pravniho nazoru. Navrhovatel
muze vzit svlj navrh zpé&t i po uplynuti této lhity, avSak takové zpétvzeti navrhu jiz nebude mit
za nasledek vraceni Casti kauce zpét navrhovateli. Ustanoveni mé motivovat navrhovatele k
akceptaci pfedbézného pravniho nazoru Utadu v piipadech, kdy lze o¢ekavat zamitnuti navrhu,
jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti.

K bodu 19 — k § 256a az 256¢



K §256a

V souvislosti se tfetim pilifem reformy a z né&j vyplyvajicim posilenim projednaci
zasady v fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele zahajovaném na néavrh se vklada nové
ustanoveni s nazvem ,,Dokazovani v fizeni o pfezkoumani tikonli zahajovaném na navrh®.
Ustanoveni odkazuje pro dokazovani na pouziti § 141 odst. 4 spravniho fadu obdobné, ¢imz se
dokazovani v fizeni o navrhu pfiblizi dokazovani ve sporném fizeni, jakoz i v fizeni dle § 120
obcCanského soudniho fadu. Stejné tak jako v ptipad¢ tfizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142
spravniho tadu, ve kterém se také pouzije pro dokazovani § 141 odst. 4 spravniho fadu, se jedna
o zvlastni Upravu dokazovani. Ani fizeni o navrhu dle Zakona se tak nema povazovat za sporné
fizeni dle § 141 spravniho tadu.

Cilem novely je pouze posileni n&kterych jeho prvki. Rizeni o navrhu pfitom jiz dnes
podle judikatury vykazuje uréité znaky sporného fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 62/2021 ze dne 22. 9. 2022 nebo sp. zn. 6 As 338/2021 ze dne 13.
9. 2023), zejména odpovédnosti stran za navrzené dikazy. Takto upravené fizeni bude
pfedstavovat zvlastni fizeni, které se v oblasti dokazovani bude vymykat obecné Upraveé
spravniho fizeni, nebot’ se k nému ma vazat zasada dispozi¢ni a projednaci (namisto zasady
vySetfovaci). Oproti béZnému spravnimu fizeni je bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni v co
nejvyssi mife preneseno na ucastniky fizeni, ktefi tak nesou odpovédnost za vysledek fizeni.
Ukolem Utadu neni nahrazovat ditkazni pasivitu i&astnika fizeni vlastni ¢innosti a zjistovat tak
dalsi rozhodné skute¢nosti nad ramec samotného navrhu. Timto vSak neni dotena povinnost
Utadu podle § 2 odst. 4 spravniho fadu postupovat (tj. rozhodovat) tak, aby pfijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Tato zdkladni
zésada neni (a ani nemtize byt) ani v tomto piipadé vyloudena. Utad ma zaroveir moznost ve
zvlast obtiznych ptipadech poZadat vybrané osoby o podani znaleckého posudku ¢i odborného
stanoviska podle § 261 odst. 3.

Odkazem na obdobné pouziti § 141 odst. 4 spravniho fadu pii dokazovéni se tak
ucastnikiim fizeni stanovuje povinnost oznacit a predlozit diikazy, resp. navrhnout provedeni
diikazt k prokazani svych tvrzeni. Utad tedy bude v fizeni vychazet primarné z dikaza, které
byly t&astniky navrzeny. O tom, které dikazy provede, viak rozhoduje Utad.

Navrhovana tuprava oslabuje vySetfovaci zasadu a soucasné posiluje zasadu projednaci,
resp. odpovednost Gcastnikl za vysledek fizeni.

Dtikazni bfemeno se v fizeni o ptezkoumani ukontli zadavatele zahdjeném na navrh déli
mezi UcCastniky fizeni, a jsou to tedy pravé oni, kdo ma procesni odpoveédnost za prokézani
rozhodnych skutecnosti, které jsou timto bfemenem zatizeny. Pokud nema navrhovatel urcité
dukazni prostfedky k dispozici, ma moznost ditkazy 1 oznacit, napt. odkazem na dokumentaci
o zadavacim fizeni (typicky nabidka vybraného dodavatele), potazmo odkazem na jiné
podklady, které by zadavatel mohl mit k dispozici (napf. podrobné&j$i zdznamy z predbéznych
trznich konzultaci), anebo piimo navrhnout provedeni uréitych dikaza Utadem. V piipads, kdy
navrhovatel tyto diikazy oznaci, ale neptedloZi je (z dlivodu, Ze je nema k dispozici), mize si
je Utad podle obecné pravni Gipravy vyzadat (viz napt. § 53 odst. 1 spravniho fadu).



Pii rozhodovani o tom, které z navrhovanych dikazii Ufad provede, by mélo byt
prihlédnuto zejména k tomu, jaka skutkova tvrzeni ucastniki jsou rozporna a jaké dikazni
prostfedky tucastnici Fizeni navrhuji k jejich prokdzani. V piipadé, kdy Utad navrhu na
provedeni diikazu nevyhovi, m¢l by pouziti tohoto postupu ve svém rozhodnuti odivodnit.

Pro uplnost dodavame, ze cilem nové pravni Gpravy neni, aby navrhovatel musel
piedlozit veskeré dikazy sam, ale nadale na né miize odkazat, resp. navrhnout jejich provedeni.
Typicky se muze jednat o dikaz, ktery obsahuje nabidka jiného ucastnika zadavaciho fizeni,
resp. je obsahem dokumentu o pribé¢hu zadavaciho fizeni, ktery neni ucastnikim fizeni
dostupny. Stejné tak 1ze navrhnout zjisténi jinych skute¢nosti, které navrhovatel nemé ze své
pozice moznost zjistit (muze tak dochazet i napiiklad k urcitému zjistovani skutecnosti na
relevantnim trhu Ufadem, podstatné viak je, Ze se tak musi stat na navrh uéastnika fizeni).
Obdobn¢ to plati i pro zadavatele, resp. vybraného dodavatele, je-li u¢astnikem fizeni.

Cilem ustanoveni rovnéZ neni ménit dosavadni rozhodovaci praxi Utadu a judikaturu
spravnich soudt. Pokud tedy z judikatury vyplyva, Ze naptiklad splnéni podminek pro pouziti
urcité vyjimky nebo jednaciho fizeni bez uvetejnéni musi prokazovat zadavatel, nic se na tomto
zaveéru novou upravou neméni.

Utad je podle § 141 odst. 4 spravniho ¥adu, ktery se pii dokazovani pouZije obdobng,
opravnén opatfit si a provést i jiné dikazy nez ty navrzené ucastniky fizeni, avSak pouze za
splnéni uréitych predpokladil. Jedna se o vyjimku z pravidla, ze Utad mé vychazet z dikazi
navrzenych ucastniky fizeni. Tato vyjimka se uplatni pouze v ptipadé, kdy dikazy navrzené
ucastniky nepostacuji k dostatecnému zjisténi skutkového stavu véci. Provedeni dikazl
nenavrzenych uéastniky ¥izeni je tak pouhym opravnénim Utadu, nikoliv jeho povinnosti (jedna
se o fakultativni postup), a proto je pouze na jeho spravnim uvaZeni, zda jiné, ucastniky fizeni
nenavrzené dikazy, provede.

Tyto dlikazy vSak musi byt potiebné ke zjisténi skutkového stavu. Existence piislusného
diikkazu tak musi vyplyvat z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, resp. dokazovani ma byt
vztazeno vyluéné ke skuteCnostem tvrzenym ucastniky spravniho fizeni, pfipadné ke
skuteGnostem, které b&hem fizeni jinak vysly najevo. Utad tak neni opravnén sam vyhledavat
dukazy, ani zjistovat rozhodné skutecnosti nad ramec skuteCnosti, které¢ vyplyvaji ze spisu.
Takovy postup by mohl byt povazovan za rozporny se zdsadou rovnosti ucastnikll fizeni. V
ptipadech, kdy Ucastnici fizeni neoznaci dlikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychéazi
Utad pii zjistovani skutkového stavu z dikkazi, které byly provedeny. Opét tedy plati, ze Uiad
zadné dalsi diikazy sam nevyhledava ani ze své iniciativy neprovadi. Jedna se o korektiv ve
vztahu k pravidlu podle véty druhé § 141 odst. 4 spravniho ¥adu. Ufad tak nebude povinen
provadét jiné nez Gcastniky fizeni oznacené dliikazy. V ptipadé, kdy ucastnik bude neinnym a
neoznaci diikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, nese ptipadné nasledky spojené s tim, ze
sporné skutec¢nost nebude prokazana tak, jak ji tvrdil.

7o~

Pokud tedy ucastnik bude zcela nebo z velké Casti neCinny (typicky navrh nebude
obsahovat tvrzeni a navrhy diikazii prokazujici namitané poruseni zdkona), nemuiZe se spoléhat
na to, ze Utad tyto aktivity provede za n&j. Od této situace je pak tieba odliSovat piipad, kdy



ucastnici diikazy navrhli, avSak ani po jejich provedeni neni mozné dostatecné zjistit skutkovy
stav. Pak mize Utad zvazit postup podle § 141 odst. 4, véty druhé spravniho fadu.

Utad déle dle § 141 odst. 4 véty étvrté spravniho fadu mize vzit za sva skutkova zjisténi
skutecnosti vyplyvajici ze shodnych tvrzeni ucastnikli. Shodné tvrzeni ucastnikii se mohou
tykat pouze skutkového stavu, a nikoliv pravniho posouzeni véci. V ptipadé, kdy bude v fizeni
G¢astniky shodné tvrzena uréitda skute¢nost, nema Ufad povinnost tato shodna tvrzeni
prokazovat, tj. provadét k dané skutecnosti dokazovani, a ma moznost tato skutkova tvrzeni
akceptovat. Utad se tak mize pii posouzeni navrhu zaméfit toliko na skutkové otazky, které
mezi UCastniky zlistavaji sporné.

Shodnymi tvrzenimi Gcastnikl fizeni se rozumi jak jejich souhlasné prohlaseni, tak i
takova tvrzeni UCastnika fizeni, jeZ se materiadln€ shoduji s tvrzenim ostatnich ucastnikd fizeni.

Navrhovana tprava tak v souladu s moznosti podle § 3 spravniho fadu oslabuje zasadu
materialni pravdy. Tohoto institutu by v8ak Ufad nemél vyuzivat v piipadech, kdy budou
ucastniky fizeni shodné tvrzeny skute¢nosti, ohledné kterych existuji divodné pochybnosti. Ve
vztahu k témto tvrzenim by tak mél Utad provést dokazovani, a to zejména za ¢elem ochrany
vetejného zajmu podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.

K § 256b

K odst. 1:

Navrhuje se pravidlo, Zze Utad do 20 pracovnich dni od po&atku béhu Ihiity pro vydani
rozhodnuti sdéli ucastnikim fizeni predbézny pravni néazor. Stanoveni lhity v délce 20
pracovnich dnt mé za cil vytvofit dostateCnou Casovou rezervu pro piipravu predbézného
pravniho nazoru, ktery ma byt v této lhiit¢ sdé€len. Lhuta je ptitom pocitana az od pocatku béhu
lhiity pro vydani rozhodnuti dle § 252 odst. 2 Zakona, a nikoliv od zahdjeni fizeni.

S ohledem na skute€nost, ze ve zvlasté slozitych piipadech (zejména pokud je tfeba
prostudovat obsahly spisovy material ¢i se fizeni tyka slozitych, napiiklad technickych otazek)
nemusi byt realné, aby Utad doSel ve stanovené lhité k predb&Znému pravnimu nazoru,
umoziiuje se, aby Utad v takovém piipadé o této skutenosti uvédomil Gdastniky fizeni; musi
pfitom tento postup odtivodnit. Aby nedochézelo k odkladani na neuréito, je Utad povinen
rovnou stanovit lhiitu, o niz se sdéleni predbézného pravniho ndzoru odklada. Lhiita musi byt
co do své délky odlivodnénd, a tedy primeiend okolnostem fizeni a v rozsahu nezbytn€ nutném
pro naplnéni ucelu, pro ktery se sdéleni predbézného pravniho ndzoru odklada (nikoliv delsi).
Pokud by ani v této dodateéné lhtité Utad nebyl schopen ptedbézny pravni nazor formulovat,
mohl by postup analogicky opakovat. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze nedodrzeni pravidla o sdéleni
predbézného pravniho nazoru do 20 pracovnich dnti by mélo byt vyjimecné.

Navrhovana pravni Uprava si klade stanovenim lhit pro sdéleni pfedbéZného pravniho
nazoru za cil urychlit rozhodovani Utadu ve vécech navrhi na pfezkoumani tikontli zadavatele.

K odst. 2:



Utad sdéli Gcastnikiim fizeni sviij predbézny pravni nazor, a to formou ustniho
projednéni, nebo pisemné. Sd€leni formou ustniho projednani by mélo byt novym standardem,
ledaze strany vyjadii souhlas se sdélenim predbézného pravniho nézoru pisemné (viz dale §
256¢ odst. 1), tedy bez ustniho projednéni, a Utad sam tento postup bude povazovat za téelny.
V obou piipadech, jak pii sdéleni predbézného pravniho ndzoru formou ustniho projednani, tak
formou pisemnou, plati, ze strany maji moznost se ke sdélenému piedbéznému pravnimu
nazoru vyjadfit. Tuto moznost maji dle § 261 odst. 5 téZ v ramci lhity pro vyjadieni se k
podkladim rozhodnuti, kterd nesmi byt krat$i nez 5 pracovnich dnt. Pfitom nejsou dotcena
ustanoveni § 251 odst. 4 a 5 navrhované pravni Upravy (obecnd ustanoveni tykajici se
dokazovani a zmén a doplnéni navrhu v fizeni o prezkoumani ukonii zadavatele), ktera
predstavuji urCitou koncentraci v fizeni. Tato koncentrace fizeni neni v piipad¢ sdélovani
predbézného pravniho nazoru nijak prolomena, resp. uvedend ustanoveni presn¢ definuji, v
jakych ptipadech je mozno uvadét nové skutecnosti a navrhy dikazu (jde o skute¢nosti, navrhy
dikazii a jiné navrhy, jimiz mé byt zpochybnéna vérohodnost tvrzeni a dikkazii ucastniki fizeni
a které budou uvedeny nejpozdéji pii ustnim jednani nebo do 3 pracovnich dnli od pisemného
sdéleni ptedbézného pravniho nézoru, pokud se Ustni projednani nekond).

Navrhovana pravni Uprava tak dava Gcastnikiim fizeni moZznost reagovat na predb&zné
pravni posouzeni Utadu, jak jej Utad formuluje p¥i sdéleni pfedb&zného pravniho nazoru, a
stanovi jim moznost chranit sva prava a opravnéné zdjmy. Tato moznost je zachovana i v
ptipadé, kdy je ptedbézny pravni nazor sdélovan pisemné.

Navrhovana tuprava si klade za cil umoznit efektivni pochopeni podstaty sporu,
skutkového a pravniho stavu véci, a to pfi zachovani prav a opravnénych zajmi ticastniki fizeni
a dotéenych osob, ktefi maji moznost se k predbéznému pravnimu nazoru Utadu vyjadiit a
vznést své pfipominky.

V navaznosti na sdéleni predbéZzného pravniho ndzoru ma navrhovatel moZznost si zvazit
svou Sanci na uspéch ve véci samé a piipadné podle § 255 odst. 4 vzit svij navrh do 5
pracovnich dnti od sd€leni ptredbézného pravniho nazoru zpét a ziskat tak zpét 65 % slozené
kauce.

Pokud by ucastnik tizeni nebyl schopen napftiklad z diivodu sloZitosti na sdéleny pravni nazor
dostatecné reagovat, vzdy ma moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti podle § 261 odst. 5.

Z principu préavni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani organii vetejné moci vyplyva,
ze Utad je sdélenym pravnim nézorem vazan.

K § 256¢
K odst. 1:

Navrhuje se pravidlo, ze Utad sdéluje piedbézny pravni nazor zasadné formou ustniho
projednéni. Sdéleni ptedbézného pravniho nézoru formou ustniho projednani by mélo byt
novym standardem a mélo by prob&hnout vzdy, s vyjimkou ptipadi, kdy strany vyjadii souhlas



se sdélenim piedbézného pravniho nazoru pisemné bez ustniho projedndni a Utad sam tento
postup bude povazovat za ucelny.

Ustni projednani predstavuje zvlastni procesni Gipravu oproti spravnimu fadu a nejedna
se o ustni jednani ve smyslu § 49 spravniho tadu. V piipad¢ sdéleni predbézného pravniho
néazoru formou ustniho projednani Utad nafidi stni projednani tak, aby bylo zahajeno ve 1hiité
20 pracovnich dnti od pocatku behu lhtity pro vydani rozhodnuti, jak je tato lhiita stanovena v
§ 256b odst. 1 vété prvni.

Zakon neptredepisuje vyslovné formu a lhiitu pro stanoveni terminu ustniho projednéni
a ponechava prostor pro postup Utadu dle jeho potieb a uvazeni. To nevyluduje, aby se
pfiméfené postupovalo podle § 49 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého bude zasadné za
dostate¢nou povazovana lhita 5 dndi pro uvédoméni stran o terminu projednani piedem. Ustni
projednani 1ze provést té¢z videokonferenc¢né podle obecné platnych pravidel spravniho fizeni.

Ustni projednani ma za cil pomoci vyjasnit rychle a efektivné problematické aspekty
konkrétniho ptipadu, a to na rozdil od situace, kdy by komunikace mezi Utadem a tiéastniky
fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele probihala pouze v pisemné podobé, jak je tomu ve
vztahu k Ufadu v ramci dosud platné a u¢inné pravni upravy. Navrhovana pravni uprava tedy
umoziuje zrychlit a zefektivnit fizeni pfed Ufadem tak, aby strany mohly piipadné véas pied
vydanim rozhodnuti efektivné reagovat na sdéleny predbézny pravni ndzor, popiipadé aby
navrhovatel mohl vzit sviij navrh v¢as zpét (a realizoval tak tisporu kauce ve vysi 65 %) nebo
zadavatel mohl provést autoremeduru jesté pred tim, nez Ufad piistoupi k pisemnému
vyhotoveni kone¢ného rozhodnuti ve véci.

Navrhovana pravni Giprava ma inspiraci v némecké pravni Giprave, ktera je postavena na
spravnim pfezkumu, jehoZ iniciaci podminuje uplatnénim ndmitek u zadavatele. Prezkum
ukontli zadavatele probiha pted tribunaly kvazisoudniho charakteru, jeZ maji na rozhodnuti ve
véci stanovenu lhiitu v délce 5 tydnd, a které obligatorné nafizuji UGstni jednani. Ptipadné
nasledné rozhodovani soudd je ukonceno v rdmci 3 az 6 mésici. Timto postupem je tedy
zachovéna rychlost rozhodovani, a to pfi efektivnim zjisténi skutkového a pravniho stavu pfi
vyuziti Gstniho jednéni.

K odst. 2:

V z4ajmu urychleni fizeni se vyslovné stanovi, ze projednani miize byt odro¢eno jen z
diilezitych diivodu, které musi byt ti€astnikiim fizeni sdéleny. Toto ustanoveni je inspirovano
Upravou § 119 odst. 1 ob&anského soudniho fadu. MiiZe se zejména jednat o diivody na strané
ni¢astnika Fizeni, ktery neni schopen se zu¢astnit istniho projednani. Je viak na zvazeni Utadu,
zda diivody vyhodnoti jako diilezité pro to, aby doslo k odroceni ustniho projednani. Pokud to
bude éelné, mize Utad konat Gistni projednani téZ formou videokonference, podle obecnych
principl spravniho fizeni (nakolik spravni fad vyuziti tohoto zptisobu nevylucuje a ackoli dosud
tento zplisob ani vyslovné neupravuje). Vyuziti videokonferenéniho zafizeni by mélo v praxi
napomoci zefektivnit prab¢h fizeni a vyjit vstiic potfebam stran tam, kde by jinak uplatiiovaly



piekdzku osobni ucasti jako diavod pro odroCeni ustniho projednani (vCetné feSeni
epidemiologickych situaci).

K odst. 3:

Vedle ustniho projednani mize Utad svolat i tstni jednani dle § 49 spravniho fadu, v
ramci kterého se provadi dokazovani. Pro takovy pfipad Zakon stanovi, ze ustni jednéni Ize
spojit s ustnim projednanim pifedbézného pravniho ndzoru. Na ustni jednani se v takovém
piipadé pouzije § 49 spravniho fadu v plném rozsahu.

Povinnost vyhotovit protokol z jednéni podle § 18 odst. 1 spravniho fadu se uplatni jak
u ustniho projednéni, tak u ustniho jednani; pofizeni zvukového zaznamu se piedpoklada
zejména v piipadé konani projednani nebo jednani formou videokonference, nicméné povinnost
vyhotovit protokol tim neni dotcena.

V soucasnosti je v legislativnim procesu navrh, kterym se upravi moznost vést spravni
fizeni pomoci videokonferencniho zafizeni vyslovné a stanovi se bliz§i podminky (snémovni
tisk ¢. 845).

K bodim 20 az 22 — k § 257

Uprava v pismenu d) reflektuje zménu v obligatornich naleZitostech navrhu, kdy se
vedle dokladu o doruceni namitek zadavateli predkladaji také podané namitky a rozhodnuti o
namitkach, bylo-li navrhovateli doruc¢eno (viz § 251 odst. 1).

Uprava v pismenu g) reflektuje skuteénost, Ze zrugeni zadavaciho fizeni podle § 51 odst.
2 automaticky neznamend jeho ukonceni. S ohledem na dosavadni nejednoznacnost tohoto
ustanoveni a praktické komplikace (hlavné v situaci, kdy dojde ke zruSeni samotného
rozhodnuti o zru$eni zadavatelem) je nyni explicitné stanoveno, ze Ufad je opravnén zastavit
zahdjené spravni fizeni az v ptipadé, kdy je zadavaci fizeni podle § 51 odst. 2 ukonceno, resp.
kdyz je zruseni zadavaciho fizeni kone¢né. Spravni fizeni bude mozné podle nového § 261 odst.
4 v ndvaznosti na zruSeni zadavaciho fizeni pferusit, a to doby ukonceni zadavaciho fizeni.

Pokud Utad zjisti, Ze je dan néktery z diivodil pro zastaveni fizeni, rozhodne o zastaveni fizeni
1 bez navrhu.

K bodu 23 —k § 257a

Navrhované ustanoveni vyplyva z prvniho pilife reformy pfezkumu vetejnych zakazek,
ktery zavadi jednoinstanéni rozhodovani. Rozhodnuti Ufadu je moZné napadnout spravni
zalobou.

Cilem navrhované pravni Upravy je zrychleni a zefektivnéni pfezkumu ukont
zadavatele.

Moznost zavedeni jednoinstan¢niho spravniho fizeni vyplyva jak z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, podle které ,,absence dvojinstancnosti spravniho Fizeni protiustavnost bez



dalsiho nezakladd (...), kdyz z Listiny, Ustavy Ceské republiky ani z mezindrodnich smluv o
lidskych pravech a svoboddach nelze dovodit pravo na odvolani ve spravnim rizeni* (srov. napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007 sp. zn. IV. US 493/06), tak i z odborné literatury,
podle které ,.jsou pripustné pripady spravniho rizeni a rozhodovani spravnich organii, kdy k
uplatnéni zasady dvojinstancnosti nemusi dojit viibec (absolutni vylouceni zasady
dvojinstancnosti)* (srov. POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David.
Spravni tad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 438, marg. ¢. 1).

Zavedeni jednoinstancnosti spravniho fizeni o prezkumu vefejnych zakazek pied
Utradem je tedy Gstavné konformni a je v souladu se zasadami spravniho fizeni a mezinarodnimi
smlouvami.

Aby nedochazelo k obchéazeni vylouceni rozkladu pomoci jinych institut, dochazi
rovnéz k vylouceni moznosti obnovy fizeni a prezkumného fizeni, a to s vyjimkou postupu
podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy piipadu, kdy se zalobce ve spravnim
soudnictvi domahé zruSeni rozhodnuti spravniho organu a lze jej uspokojit zménou nebo
zruSenim tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

K bodu 24 — k § 261 odst. 1

Ustanoveni se upravuje a nové se navrhuje, Ze vylu¢né prostrednictvim datové schranky
nebo vefejné datové sité se ¢ini podani tcastniki vigi Utadu ve viech piipadech, nejen v
ptipadé fizeni zahajovanych ex offo ¢i v fizeni o rozkladu. Dosavadni rozliSovani neni divodné.
V ptipadé dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité pak plati, Ze podepisovani se fidi § 6
zékona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdéjsich predpist (tedy podepisovani uznavanym elektronickym podpisem, jimz se rozumi
zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis
nebo kvalifikovany elektronicky podpis).

K bodu 25 —k § 261 odst. 2

Doplnénim ve vété prvni se toto ustanoveni vyslovné pouzije na preruSovani fizeni
zahajovanych z moci ufedni. V t&chto Fizenich je Utad opravnén, v souladu s plnou zasadou
vySetfovaci, vyuzivat vyzadani odbornych vyjadfeni a posudkd bez omezeni a v téchto
piipadech také pterusovat fizeni. Déle se pojem ,,odborné stanovisko* nahrazuje pojmem
,»odborné vyjadieni v souladu s terminologii zavedenou zakonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kanceléfich a znaleckych tstavech.

K bodu 26 — k § 261 odst. 3 a 4

K odst. 3: Novy odstavec 3 se vztahuje pouze na fizeni zahajovana na navrh a souvisi s
tietim pilifem reformy prezkumu vetfejnych zakazek, v jehoz diisledku se oslabuje vySetfovaci
pravomoc Utadu.



Nova uprava je doplnéna v souladu s § 3 spravniho fadu, podle kterého postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, nevyplyva-
li ze zdkona néco jiného.

Upravuje se opravnéni Utadu vyzadat si odborné vyjadieni nebo znalecky posudek. K
tomu je viak Utad opravnén vyluéné ve zvlast slozitych piipadech, vyzadujicich zvlastniho
posouzeni (srov. § 127 odst. 3 ob&anského soudniho fadu). Uéelem je zefektivnit a urychlit
fizeni a vyslovné zakotvit pravomoc Utadu, aby &inil zavéry jak v b&znych piipadech, tak i v
piipadech zvlast slozitych ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a), pokud nevyzaduji zvlastniho
posouzeni, sdm bez toho, ze by se jeho nazor musel opirat o odborné vyjadieni nebo jiny
diikkazni prostfedek ¢i podklad pro rozhodnuti nad ramec podkladii pfedlozenych tc¢astniky
fizeni. Ufad bude moci v piipadé, Ze si vyzada odborné vyjadieni nebo ustanovi znalce
(znaleckého ustavu ¢i kancelate), prerusit fizeni.

K odst. 4: Novy odstavec 4 navazuje na upravu v § 257 pism. g), podle néhoz Utad nové
zastavi fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele v piipad¢€ zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem
az poté, co je fizeni podle § 51 odst. 2 ukonceno. Divodem je skutecnost, Ze samotné zruSeni
fizeni miize byt napadeno namitkami a piipadné predmétem piezkumu Ufadem. K ukon&eni
fizeni tak miize dojit az s odstupem mnoha mésicii. V této dobé muize Utad pierusit fizen.

K bodu 27 — k § 261 odst. 5

V dosavadnim § 261 odst. 3 se upravuje lhtta pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti
na 5 pracovnich dni.

K bodu 28 — k nadpisu § 263

Legislativné technickd zména pfijata v ndvaznosti na definici smlouvy v § 248 odst. 3.
Podle této definice se smlouvou rozumi i rdimcova dohoda, a bylo by tak v rozporu se zavedenou
terminologii pojem ,,rdmcova dohoda® vyslovné uvadeét.

K bodiim 29 az 31 — k § 263

V tomto ustanoveni dochézi k drobnym upravam zejména legislativné technického razu.
Zakladnim vychodiskem napii¢ timto ustanovenim zarovei je, ze Utad je vazan navrhem, v
souladu s principy spravniho fizeni o zadosti, které je charakterem blizké spornému fizeni a
podléha vysoké koncentraci v rozsahu piezkoumavanych skuteénosti a ikont zadavatele. Uiad
neni vazan navrhovanym petitem, tj. pokud jde o ukladané napravné opatieni (uvedené vyplyva
1 z vazby na ostatni odstavce tohoto ustanoveni, v nichz je uveden vycet moznych napravnych
opatfeni v jednotlivych situacich).

V odstavci 2 dochazi k legislativné technické upraveé tak, aby bylo ziejmé, Ze zruSeni
zadéavaciho fizeni ¢i soutéZe o navrh nebo zruseni jednotlivého tkonu zadavatele je napravnym
opatfenim. V odstavci 7 se vypousti nadbytecné slovo ,,navrhem®,



Odstavec 8 byl pro nadbytecnost vypustén. V fizeni zahajeném na navrh bézi blokacni
lhiita pro uzavieni smlouvy ex lege (viz § 246 odst. 1). V fizeni vedeném z moci tiedni je
stanovena blokace ex lege v délce 60 dnii (viz § 246 odst. 2); Ufad mize vydat piipadné
predbézné opatieni i pro dobu piesahujici 60 dni.

K bodiim 32 az 34 — k § 264

Provadi se legislativné technickd uprava, ktera reflektuje pojem smlouvy zavedeny v §
248 odst. 3, kterou se rozumi smlouva na veiejnou zakazku i ramcova dohoda.

K bodu 35 -k § 272

Utad je i nadale povinen uvefejiiovat pravomocna rozhodnuti p¥ijata podle Zakona na
svych webovych strankach. Tato rozhodnuti je Utad povinen nové uveiejiiovat ve strojové
¢itelné podobé. Uvedend zména ma pomoci zabezpeCit snadné vyhledavani v textech
rozhodnuti jakozto i moznost snadno citovat jejich jednotlivé pasaze.

K bodu 36 — k nadpisu § 272b

V névaznosti na ¢tvrty pilif reformy pfezkumu vetejnych zakéazek se do § 272b dopliiuje
nova specidlni uprava tykajici se nejen predbézného opatteni v fizeni o zalob¢, ale i nova
specialni uprava tykajici se vlastniho fizeni o Zalob€. To je nutno promitnout i do nadpisu tohoto
ustanoveni.

K bodu 37 —k § 272b odst. 1

Dosavadni § 272b odst. 1 se obsahové piesouva do odstavce 3 tohoto ustanoveni. Spolu
s presunem tohoto ustanoveni dochazi rovnéz k rozsiteni jeho upravy (blize viz odiivodnéni k
§ 272b odst. 3).

V z4jmu zrychleni celkového procesu prezkumu ukonli zadavatele byla v odstavei 1
tohoto ustanoveni stanovena zvl4stni lhiita pro podani Zaloby proti rozhodnuti Utadu v fizeni o
pfezkoumani ukont zadavatele, tedy nikoli proti rozhodnuti Utadu v ¥izeni o pfestupku podle
Zakona, a to v délce 2 tydnli od ozndmeni rozhodnuti zalobci doruenim jeho pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem. Jedna se o promitnuti ¢tvrtého pilife
reformy piezkumu vetejnych zakazek do novely zakona.

Zkracena lhita pro podani zaloby se tyka jak Zalob proti rozhodnuti Ufadu v fizeni o
pfezkoumani ukonil zadavatele zahajeného na navrh, tak zahdjené¢ho z moci tfedni. Jedna se o
zvlastni Gpravu oproti § 72 soudniho fadu spravniho, podle kterého lhiita pro podéani zaloby ¢ini
2 mésice od ozndmeni rozhodnuti.

Diky této pravni Gprave tak bude vyrazné zkracena lhita pro podéani zaloby a bude jiz v
ramci 2 tydnd postaveno najisto, zda bylo dotéené rozhodnuti Utadu napadeno. V navaznosti
na tuto Upravu tak dojde k posileni jistoty uc€astniki fizeni.

K bodu 38 — k § 272b odst. 2 az 4



K odst. 2:

S ohledem na skutecnost, ze lhita pro podani zaloby podle odstavce 1 je vyrazné
zkracena, poskytuje se zalobci delsi lhita (1 mésic od podani zaloby), v niz miize zalobu rozsifit
na dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi zalobni body. Timto zptisobem je zajisténo, ze je v
kratké dob¢ 2 tydnii ziejmé, zda bylo rozhodnuti napadeno, ale zaroven poskytnut dostatecny
prostor k dopracovani zaloby, ktera nebude v rozporu s garanci prava na soudni ochranu.

K odst. 3:

Do odstavce 3 byla vloZzena zvlastni pravidla pro podani navrhu na natizeni predbézného
opatfeni. Novy odstavec 3 obsahové¢ vychdzi z dosavadniho odstavce 1 tohoto ustanoveni,
dochazi vsak k rozsiteni jeho upravy ve smyslu stanoveni novych zvlastnich pravidel.

S ohledem na blokaéni charakter predbézného opatieni, v disledku néhoz je zadavatel
zasadné omezen v dalSim pokracovani zaddvaciho fizeni, Zakon stanovuje povinnost slozit
spolu s podanim nédvrhu na nafizeni pfedbézného opatteni kauci ve vysi podle § 255. Tato
uprava ma zamezit ucelovym ¢i dokonce Sikandéznim navrhiim blokujicim dals§i postup v
zadavacim fizeni.

Vyse uvedené zmény jsou poté reflektovany v posledni vété odstavce 3, podle které
soud odmitne ndvrh na natizeni predbézného opatieni v piipadé€, kdy nebyla sloZzena kauce
nejpozdéji v den doruceni navrhu na natizeni predbézného opatieni. Tento pfisny dasledek se
netyka nesplnéni ostatnich zvlastnich povinnosti stanovenych predmétnym ustanovenim.

K odst. 4:

V souladu se Ctvrtym pilitem reformy prezkumu vetejnych zakazek se stanovuje
zvla§tni Ihita pro rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti Ufadu podle odstavce 1, a to v
délce 60 dnli ode dne nabyti pravni moci usneseni o nafizeni pfedb&ézného opatieni. Tato lhita
se tyka vyluéné téch fizeni o Zalobé, v ramci kterych bylo nafizeno pfedbézné opatieni. V
ostatnich ptipadech se tato lhiita neuplatni.

Stanoveni vySe uvedené lhity mé& omezit celkovou délku blokace probihajicich
zadavacich ftizeni, kdy v disledku ptedbézného opatfeni nelze uzaviit smlouvu na vefejnou
zakazku.

K bodiim 39 a 40 — k § 272b odst. 5

Ustanoveni se doplitiuje o vétu prvni, kterou se doplituje dosavadni nedostatek pravni
upravy vraceni kauce. Doposud bylo vraceni kauce vazdno na meritorni rozhodnuti o Zalob&
bez ohledu na to, zda bylo piedbézné opatieni nafizeno, ¢i nikoliv. Pokud vSak soud ndvrh na
nafizeni pfedbéZzného opatieni zamitl, probiha projednani Zaloby ve standardnim rezimu bez
stanovenych lhit pro rozhodnuti. V takovém piipad€ vSak neni pfili§ ospravedlnitelné, aby
zalobce ,,rucil* kauci za vysledek zaloby (nachazi se ve stejné situaci, jako kdyby o natizeni
piredbézného opatieni nezédal, a tudiz by kauci viibec neskladal). Pro tento ptipad se tedy



dopliuje pravidlo, podle kterého soud kauci v ptfipadé¢ zamitnuti nadvrhu na nafizeni
predbézného opatieni vrati zalobci, a to do 1 mésice od nabyti pravni moci usneseni o zamitnuti.
Naopak, pokud soud zalobu zamitne po nafizeni pfedbézného opatteni, kauce pfipadne statu
(pokud by soud zalobu zamitl pfed tim, nez rozhodne o natfizeni pfedbézného opatieni, uplatni
se posledni véta odstavce a kauce se zalobci vrati). Vraceni kauce je tak podminéno uspéchem
zalobce ve véci.

K bodu 41 — k § 272b odst. 6

Provadi se terminologicka uprava — pouziti spravného terminologického spojeni
,hatizeni pfedbézného opatieni.

K bodu 42 — k § 272b odst. 7

Specialni ustanoveni o moznosti podat kasacni stiznost proti usneseni o predbézném
opatfeni (dosavadni odstavec 4) se zrusuje. Uplatni se tak obecna uprava soudniho tadu
spravniho, tedy kasa¢ni stiznost proti usneseni o predbézném opatieni nebude piipustna.
Predmétné specidlni ustanoveni bylo v minulosti do zdkona vlozeno jako vyjimka z obecné
pravni upravy za Ucelem zkraceni doby piipadné blokace moZznosti uzaviit smlouvu. V
navaznosti na nyni provadéné zmeény (v€etné€ napt. nové upravy v § 272b odst. 3) jiz neni tato
vyjimka potfebna.

Za celem urychleni fizeni se stanovuje zvlastni lhiita pro vydani rozhodnuti o ndvrhu
na natizeni predbézného opatieni. O tomto navrhu je soud povinen rozhodnout bez zbyte¢ného
odkladu.

K bodiim 43 a 44 —k § 272c¢

Dopliiuje se povinnost soudu informovat o podani Zaloby rovnéz zadavatele, pokud neni
sam Zalobcem. Tim je zajiSténo, aby byl i zadavatel v kratké lhité informovan o tom, zda
rozhodnuti bylo napadeno Zalobou, ¢i nikoliv. V tomto sméru je doplnén i nadpis ustanoveni.

K ¢l II — k pfechodnym ustanovenim
K bodu 1

S ohledem na skutecnost, Ze novelou se upravuje rovnéz § 246, ktery se tyka zakazu
uzavieni smlouvy pfed zahdjenim fizeni o pfezkoumani tkonli zadavatele na navrh, je tieba
stanovit hmotnépravni prechodna ustanoveni pro zadavaci fizeni. Podle nich se nova uprava

rorwe

uplatni az pro vetejné zakazky zahdjené po nabyti Gi€innosti novely.

Zaroven se dopliuje ve stejném bod¢€ procesné-pravni prechodné ustanoveni. Tedy,
pokud byla spravni fizeni zahajena pfed nabytim u€innosti této novely, fidi se tato spravni fizeni
pravidly stanovenymi v Zakon¢ pfede dnem nabyti uc¢innosti novely.

K bodu 2



Jelikoz zadavani verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému neni zadévacim
fizenim, je tfeba stanovit obdobné hmotnépravni ustanoveni jako v bod¢ 1 i pro tyto zakazky.

K bodu 3

Zakon 1 jeho dosavadni novely zachovavaji princip, ze hmotnépravni rezim vefejnych
zakazek zadavanych na zakladé ramcové dohody se fidi pravni upravou platnou v dob¢ uzavieni
ramcové dohody. Uprava § 246 provedena novelou se tedy na vefejné zakazky zadavané na
zéklad¢ diive uzavienych ramcovych dohod nebude vztahovat.

CAST DRUHA
Zména ziakona o soudnich poplatcich
K ¢l. III - Sazebnik poplatkta — polozka 18

V bodé¢ 2 se vklada nové pismeno d), podle n¢hoz se stanovuje specialni vyse soudniho
poplatku ve vysi 50 000 K& za podani Zaloby proti rozhodnuti Utadu vydanému v fizeni o
prezkoumani ukonti zadavatele zahajeném na névrh, a to ve vysi 50 000 K¢.

Touto specidlni Gpravou vySe soudniho poplatku ma byt dosazeno vétsi rovnovahy s
vysi kauce za podani ndvrhu k pfezkoumani ukont zadavatele. Dosavadni pravni Gprava
stanovila, Ze s podanim navrhu na pfezkoumani ukoni zadavatele byl navrhovatel povinen
zaplatit vysokou kauci a naproti tomu za podani Zaloby proti rozhodnuti piedsedy Utadu
navrhovatel hradil soudni poplatek ve vysi pouze 3 000 K¢.

Zvyseni soudniho poplatku mé, obdobné jako institut kauce u podani navrhu na prezkoumani
ukontl zadavatele, za cil ¢elit podavani Cisté ucelovych, piipadné Sikandznich navrha.

Soudni poplatek ve vysi 50 000 K¢ za Zzalobu je pifiméteny typoveé povaze sport v oblasti
zadavani vefejnych zakazek, at' jiz jde o jejich ekonomicky vyznam pro dodavatele ¢i
zadavatele, €i o jejich pravni a skutkovou sloZitost.

Soudni poplatek za podéani Zaloby v fizenich zahajovanych z moci Ufedni zistava ve
stavajici vysi 6 000 K¢.

CAST TRETI
Zména zakona o NejvysSim kontrolnim uradu
KELIV-k§8

Ustanoveni § 8 zdkona obsahuje kompletni vycet opravnéni prezidenta Nejvyssiho
kontrolniho tfadu. V névaznosti na upravu v zikoné o puisobnosti Utadu, podle niz prezident
Nejvyssiho kontrolniho tifadu navrhuje jednoho ¢lena komise pro vybér piedsedy Utadu, bylo
nutno doplnit uvedené opravnéni i v tomto ustanoveni.



CAST CTVRTA

Zména zakona o piisobnosti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze
K¢l v

Kbodul-k§1odst.3

Formdlni zména, ktera reaguje na novou upravu vybérového fizeni predsedy Utadu
stanovenou v novém § 1b zakona.

Kbodu2a3-k§laodst.1a2

Vklada se nové véta do odstavce 1, na zakladé které je jeden z mistopfedsedti Utadu
mistopfedsedou pro oblast vetejnych zakazek a v odstavci 2 se stanovi, Ze tento mistopiedseda
je jmenovan vladou na zékladé vybérového fizeni, jehoz podrobnosti jsou stanoveny v § 1c
navrhu. Uvedeny krok souvisi se zvySenim tlohy tohoto mistoptfedsedy pii jmenovani komisi
podle § 2a navrhu, a tudiz zvySenim jeho ulohy pii pfezkumu vefejnych zakazek. Z tohoto
divodu je navrhovan transparentni zptisob jeho vybéru.

Plisobnost mistopfedsedy pro vefejné zakazky je uréena odkazem na piisobnost Utadu
vymezenou v § 2 odst. 1 pism. b) a odkazem na Zakon, konkrétné pak jeho ¢ast tfinactou hlavu
IT upravujici dozor nad zadavanim vetejnych zakézek (fizeni o pfezkoumani tukont zadavatele
a prestupkové fizeni). Z povahy véci vyplyva, Ze mistoptedsedovi pro verejné zakazky nejsou
podiizeny organizaéni utvary Utadu, do jejichz plisobnosti patii otizky druhostupiiového
rozhodovéni. Podle § 152 odst. 2 spravniho fadu o rozkladu rozhoduje pedseda Utadu.

Kbodu4-k§1balc
K§1b

Vzhledem k dileité roli pfedsedy Ufadu a jeho vlivu na trh v Ceské republice existuje
vefejny zdjem na transparentnim vybéru osoby, ktera tuto pozici bude zastavat. Ugelem nové
Gipravy je tak nastavit transparentni pravidla pro vybérové fizeni na pozici predsedy Utadu.
Navrh upravuje minimalni standard priibéhu vybérového fizeni od vyzvy k prihlaseni uchazect
do vybérového fizeni, ptes sloZzeni hodnotici komise aZ po zvetejnéni protokolu o hodnoceni
jednotlivych uchazecl a o prubehu vybérového fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Utad jako ustfedni organ statni spravy nema zadny nadfizeny
organ, vybér jeho predsedy piipada logicky vladé (na tomto novela nic neméni). Vlada za
ucelem posouzeni podanych piihldsek a hodnoceni uchazecii ustavi hodnotici komisi.
Hodnotici komise bude mit 7 ¢lend. Aby se zamezilo nerozhodnému stavu pii hlasovani, je
vhodné, aby méla lichy pocet ¢lenii. VétSinu ¢lentt hodnotici komise, konkrétné 5 clent,
jmenuje vlada podle svého uvazeni, 2 ¢leny pak vlada jmenuje na navrh prezidenta Nejvyssiho
kontrolniho Ufadu a na navrh prezidenta republiky. Nejvyssi kontrolni ufad byl vybran s
ohledem na jeho hlavni tstavni tlohu, kterou je kontrola hospodateni s vefejnymi prostiedky



ze strany vefejnych instituci. Prezident republiky pak z divodu zdiraznéni mimotadné
dileZitosti vybéru piedsedy Uiadu.

Dalsi pravidla vybérového fizeni (napt. konkrétni hodnotici kritéria, zplisob Gpravy
vetejného slyseni aj.) by méla stanovit vlada. Vybéroveé fizeni bude vyhlaseno formou usneseni
vlady, které v podrobnosti upravi organizacni pravidla vybérového tizeni. Z osob, které dle
hodnotici komise uspély ve vybérovém fizeni, vlada vybere osobu, kterou navrhne na
jmenovani do funkce piedsedy Utadu. Vlada neni vazana potadim usp&snosti dle hodnoceni
hodnotici komise, jeji vybér vSak bude podléhat kontrole vefejnosti.

Navrh upravuje v odstavei 6 povinné veiejné slySeni uchazeci ve vybérovém fizeni.
Zapojeni vefejnosti posiluje transparentnost vybéru predsedy Utadu. Veiejné slyseni by mélo
sledovat hlavni cil vybérového tizeni — tedy vybér kandidata s odpovidajici odbornou praxi a
osobnostni integritou. Otazky tak musi sméfovat na tyto vlastnosti kandidata. Potfadi uchazect
ur¢i hodnotici komise podle odstavce 3 a vetejného slysSeni.

Hodnotici komise je povinna vyhotovit protokol o hodnoceni a potadi uchazeci, kteti
ve vybérovém fizeni uspéli, a zdznam o prubchu vybérového fizeni (mize mit podobu
audiovizualniho zdznamu), které budou nasledné uvetejnény na internetovych strankéach vlady.

K& lc

Vybérové fizeni na mistopfedsedu pro vetejné zakazky je koncipovano obdobnym
zptisobem jako vybérové fizeni na predsedu Utadu, se zohlednénim skutegnosti, Ze se jedna o
osobu, ktera nestoji v ¢éele Ufadu. Proto se odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni § 1b odst.
1 ve vztahu k vyhlaSeni vybérového fizeni, odstavce 4 ohledné ustanoveni hodnotici komise
vladou (v tomto ptipad¢ bez zapojeni jinych instituci) a odstavce 7 ohledné protokolu o pribéhu
vybérového tizeni a hodnoceni uchazect a jeho uvetejnéni.

Vybérového fizeni se mize ziCastnit pouze osoba, ktera splituje poZadavky stanovené
v § la odst. 5, tedy je statnim ob&anem Ceské republiky, je plné svépravna, je bezthonna, ma
ukoncené vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském studijnim programu, ma
nejméné 7 let pravni praxe nebo praxe v oblasti ekonomie a dosahla véku 35 let. Uchazece,
kteti dané podminky nesplituji, hodnotici komise nezatfadi mezi osoby, které uspély.

Kbodu5-k §2a

Pro vedeni fizeni o pfezkoumani tkonii zadavatele, at’ jiz zahajovanych na navrh, nebo
z moci Ufedni, se nové v souvislosti s druhym pilifem reformy pfedpokladd, ze rozhodnuti
budou pfijimana a ukony ve spravnim fizeni ¢inény kolektivni formou v komisi, namisto jednou
uredni opravnénou osobou. Jednd se tak o zvlastni apravu k § 15 odst. 2 spravniho fadu pro
uréeni opravnéné Uredni osoby. Zaroven vsak toto uréeni neznamena, ze by se ztizoval zvlastni
spravni organ a rozhodnuti u¢inénd touto kolektivni formou (v komisi) jsou nadale rozhodnutim
Utadu, ktery je nadale i vyluéné pasivné legitimovan.



Komise bude nejmén¢ tficlennd a bude slozend z piredsedy a minimalné dvou dalSich
Clenli. Vzdy bude mit lichy pocet ¢lent. Komise se budou sklddat z internich ¢lenti —
zaméstnancti Ufadu ve sluzebnim poméru. Cleny komisi jmenuje (a odvolava) predseda Utadu
na navrh mistoptedsedy pro vefejné zakazky. Je ponechano na uvazeni piedsedy Utadu a
mistopfedsedy ufadu pro vetejné zakdzky, které osoby stanovi jako ¢leny komise. V uvahu
piipadaji zejména seniorni uUfednici, napiiklad feditelé odborti a vedouci oddéleni Sekce
vefejnych zakazek. RovnéZ je na uvazeni predsedy Utadu a mistopiedsedy ufadu pro vefejné
zakazky, zda tyto komise budou koncipovany jako stalé, ¢i nikoliv. Bude mozné rovnéz stanovit
odlisny pocet clentl, resp. odlisné slozeni komisi podle vyznamu vetejné zakazky (tedy
napiiklad pro vefejné zakazky od urcité hodnoty stanovit vys$i nez minimalni pocet clenti
komise ¢i pozadavek na zastoupeni seniornéj$ich ufedniki). Jelikoz ¢lenové komisi budou
zaméstnanci Ufadu, budou odméhovani v ramci svého sluzebniho poméru. Cinnost v ramci
komise muize byt nicméné¢ zohlednéna pii stanoveni osobniho ptiplatku. Do budoucna lze
rovnéz uvazovat o tom, Ze by se mohlo jednat o tzv. klic¢ova sluzebni mista podle natizeni vlady
¢.304/2014 Sb.

Clenové komise budou pfi rozhodovéani vazani pouze pravnimi predpisy, jak vyplyva z
obecné zasady spravniho tadu, dle které osoby, které nejsou v postaveni opravnéné uredni
osoby, nesmi do rozhodovéni zasahovat. Clentim komisi nesmi byt ze strany predstavenych,
resp. nadiizenych udélovany piikazy k vykonu sluzby nebo pokyny zaméstnavatele tykajici se
obsahu rozhodnuti. Tim vSak neni vylouceno sjednocovani rozhodovaci praxe, na niz musi byt
dbano i bez takovych piikazi ¢i pokynti, nebot jde o zdkladni zdsadu spravniho fizeni
vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Z hlediska vedeni fizeni a rozhodovani se na ¢innost komise uplatni § 134 spravniho
fadu o kolektivnim orgédnu. Odchylné od § 134 odst. 5 spravniho fadu se vSak v § 2a odst. 4
specificky zmociiuje pedseda Ufadu k tomu, aby vydal jeden jednaci #ad spoleny pro viechny
komise. Tento jednaci fad by mél urcit nejen vlastni jednani komisi, ale rovnéz jejich sloZeni,
zastupitelnost, zpisob pridélovani jednotlivych ptipadi ¢i zpiisob kooperace ¢lenti komise s
ostatnimi zaméstnanci ufadu (podptirnym aparatem). Tento jednaci fad vydava predseda Utadu
na navrh mistoptedsedy pro vetejné¢ zakazky a z divodu transparentnosti bude muset byt
uvefejnén na internetovych strankach Utadu.

Zaroven plati, Ze jednaci fad vydany dle § 2a odst. 4 nemiZe byt v rozporu s obecné
platnou Upravou § 134 spravniho fadu, kterd neni vyloucena. Dle § 134 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu zejména plati, Ze usneseni, s vyjimkou usneseni o tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, a usneseni o zastaveni fizeni, jakoz i tkon, ktery neni rozhodnutim, provadi
piedseda komise samostatné. Kolegialni orgdn po poradé rozhoduje hlasovanim, pii¢emz
jednaci fad stanovi podrobnosti podepisovani pisemného vyhotoveni rozhodnuti (typicky
podpis pfedsedou organu). Protokol o hlasovani kolegidlniho organu dle § 134 odst. 3 véty
¢tvrté spravniho fadu podepisuji vSichni pfitomni ¢lenové a osoba, ktera byla povéiena
sepsanim protokolu; pfi nahliZzeni do spisu je vylouc¢eno nahlizet do tohoto protokolu.

K ¢L. VI — k piechodnym ustanovenim



K bodu 1:

V navaznosti na pfechodnd ustanoveni ve vztahu k fizeni o piezkouméni ukont
zadavatele v Zakoné, resp. v zdkoné o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, je tieba
stanovit, ze nova Uprava rozhodovani komisi vymezend v § 2a se uplatni az v fizenich
zahdjenych po nabyti uc¢innosti novely.

K bodiim 2 a 3:

S ohledem na Gpravu nové funkce mistopfedsedy pro vetejné zakazky v ramci Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze a novou upravu rozhodovani prosttednictvim komisi, je nutné
zachovat kontinuitu v chodu tohoto Gfadu a jeho rozhodovani, aby se nova Uprava nedotkla
negativnim zplisobem ucCastniki fizeni a navazné na to, aby nepozdrzela cely proces
rozhodovani v pocatcich aplikace nové pravni Gpravy. Z toho diivodu bylo jako nejvhodné;si
feSeni urCeno, ze novou funkci mistopfedsedy pro veiejné zakazky bude vykonavat ten z
dosavadnich mistoptedsedi, ktery je povétren fizenim Sekce vefejnych zakazek, nebot’ ma k
dané problematice nejblize. Po skonceni jeho funkéniho obdobi bude novy mistopiedseda pro
vetejné zakazky urcen postupem, ktery je nové stanoven zakonem, tedy na navrh vlady na
zéklad€ vybérového fizeni.

Stavajici pfedseda a mistopfedsedové dokonc¢i sva funkéni obdobi podle dosavadni
upravy, nebude jim tedy funkéni obdobi zkrdceno, nemulze tedy dojit k pochybnostem o
ucelovosti nové upravy.

K bodu 4:

Z diavodu pravndi jistoty se dopliuje téz prechodné ustanoveni, ze kterého plyne, ze lhtita
pro podani zaloby proti rozhodnuti UOHS v fizeni o piezkoumani tikond zadavatele podle
Zakona, kterd byla podana ptfede dnem nabyti u€innosti predkladané novely, se posuzuje podle
dosavadnich prévnich ptedpist.

CAST PATA

Zména ziakona o verejnych sluzbach v piepravé cestujicich
K ¢l VII

Kbodu1l-k §27a

Ugelem navrhované Gpravy je zajistit obdobné pouziti zvlastnich ustanoveni o fizeni o
zalobach proti rozhodnuti UOHS stanovenych v zakong o zadavani vefejnych zakazek (§ 272a
az 272c), a to pro ucely fizeni o zalobach proti rozhodnutim UOHS vydanym podle zakona &.
194/2010 Sb., o vetejnych sluzbéach v pteprave cestujicich a 0 zméné dalSich zakont.

Jedna se o zvlastni ustanoveni o spisu v soudnim fizeni (§ 272a), zvlastni ustanoveni o
predb&zném opatieni (§ 272b) a zvlastni ustanoveni o informovani UOHS o podané Zalobé (§
272c). Cilem této zmény je zejména zkratit lhitu pro podani Zaloby nejen ve vztahu k



rozhodnutim UOHS podle Zakona, ale také ve vztahu k rozhodnutim vydanym podle zakona &.
194/2010 Sb., o vetejnych sluzbéach v preprave cestujicich.

K bodu 2 —k § 34

Dochazi k opravé odkazu na § 270 odst. 10 a 11, jelikoz tato ustanoveni ve zminéném
ustanoveni po novele provedené zdkonem €. 166/2023 Sb. obsazena nejsou.

K ¢l. VIII - k pirechodnému ustanoveni

Doplnuje se procesné-pravni prechodné ustanoveni. Pokud byla spravni fizeni zahdjena
pied nabytim ucinnosti této novely, fidi se tato fizeni o pfezkoumani tkonti zadavatele pravidly
stanovenymi v Zakon¢ piede dnem nabyti u¢innosti novely.

CAST SESTA
Ucinnost
KéL IX

Ucinnost je stanovena na 1. ¢ervence 2026.

V Praze dne 28. dubna 2025

podepsano elektronicky
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